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instituciones de las provincias estn contribuyendo, en forma eficaz, a las
investigaciones cientificas, que no tienen por qué ser el patrimonio de la
Capital Federal. ‘ ‘

““El otro aspecto, no menos interesante y digno de menci6n, es la
inﬁprpretaeién de aquellos hechos y las correlaciones que de ellos deducen

su8 descubridores, con un acopic de términos de comparacién que les ha

obligado a una revisién de casi toda la arqueologia americana. Entra aqui .

el inevitable faetor subjetivo, sin el cual no existe — es casi redundante
decirlo — ninguna tarea de elaboracién mental, pero que én ésta .es quizé,
mayor que en otras ramas de la ciencia, por lo mismo que se trata de los
fenbmenos’ complejos y sutiles de una psicologia extinguida hace muchos
siglos,” que una nueva psicologia trata de penetrar, desentrafar y recons-
truir. Estas interpretaciones y conclusiones quedan, naturalmente, libradas
a la discusién de los estudiosos y, desde Iuego, podrén o no ser aceptadas;
pero cualesquiera sean las reservas que pudieran formularse, y sin que
esto imiplique siquiera la intencién de anticipar un juicio en ningfn sen-
tido, quedaré en pie no s6lo este aporte objetivo de innegable valor, sino
también otras caracteristicas morales que deben ser muy especialmente

realzadas: me refiero a la sincera conviceién, a la honrada franqueza,
" a la buena fe y a la respetuosa modestia, no exenta de firmeza y de
intrepidez, con que los sefiores Wagner exponen sus ideas. Cuando, como
en el caso presente, fodas estas condiciones — no siempre concurrentes,
por desgracia — se afiaden a una claridad de pensamiento y de expresién

—'que el idioma francés acentfia con su maravillosa flexibilidad —, estas.

_generalizaciones cobran cierta elegancia espiritual, y si a veces pueden
ho convencer completamente, siempre despiertan un profundo interés y
seducen por la misma fecundidad de las sugerencias que suseitan.”

Debo afiadir ahora que si las precedentes palabras hubiesen sido escritas después de conocer
el tomo I (1934) de la hermosa obra de los hermanos Wagner, las salvedades expresadas deberian
haber sido mayores. No soy arquedlogo, ni tengo opiniones comprometidas. bEstoyA obligado, sin
embargo, a conocet. lo suficiente de esa materia como para comprender cuin justificados son los
. reparos formulados a la forma en que los autores han encarado su tema vy a muchas de sus conclu-

siones. Lo digo con verdadero pesar y con la misma sinceridad con que fué hecho el precedente.

elogio. Es muy sensible que los autores se hayan dejado sugestionar por consideraciones extracienti-
ficas, — o aparentemente cientificas —, propias .o extrafias, y no hayan querido escuchar, en

- cambio la de sus colegas del Museo de Buenos Aires, a los que expresan gentilmente su recono-
cimiento en la Advertencia (pig. XVII), y quienes con amistoso empefio y con tdn buenos argu-
mentos trataron de.-disvadir a Duncan Wagner de que se comprometiera en afirmaci‘tgnes Y corre-
‘laciones tan arriesgadas. Pero sobre todo, es semsible que no hayan publicado en ese primer tomo,
como era lo légico, la descripcién detallada y metddica de los hallazgos, de Ios yacimientos y de
los materiales tan profusamente figurados,. y separadamente todas las conclusiones y reflexiones
que hubiesen creido convenientes.
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AL realizar el rapido resumen de arqueolovla santiaguena, en la segun-
da reunién de esta ““‘Semana’’, traje intencionalmente el recuerdo de
mi curso de 1929. Con més razén debo de hacerlo al dar mi interpretacién
acerca de los hallazgos arqueolégicos. -

Crei oportuno, por aquel entonces, recordar mi impresién ante las
primeras piezas santigileﬁas-, Al mostrarme Rivet, en el Museo de Historia
Natural de Paris, una pequefia pero selecta coleceién enviada por los herma-
nos Wagner, pregunts : —; De dénde cree usted que viene esto? —Del Noxr-
oeste argentino — respondi sin hesitar. —; No cree usted que puede ser pes=
ruanc? —No. Al responder tan categéricamente a estas preguntas, sabia
bien que no hubiera podido precisar mas de seguir el interrogatoric. Aun
cuando en aquél momento s6lo estaban visibles hermosos tiestos policromos
y faltaban los elementos que singularizan la cerdmica santiaguefia, y de .
Ios cuales luego hemos de ocuparnos, comprendi en el acto que aquél con-
junto, si bien debfa de proceder del Noroeste argentino, presentaba un
matiz diferente de lo conocido hasta entonces.

Ignoraba en aquella ocasién e ignoraba también en 1929 que esa -
misma habia sido la opinién de Ambrosetti después de deseribir, precisa-
mente, la sumaria coleccién que reuniera en Tarapaya. Mas, luego de
apreciar en conjunto el acervo cultural de los aborigenes de Santiago del
HEstero, la interpretacién no es tan facll y la respuesta ha de ser cautelosa
'y asentada sobre hechos coneretos.

Lias noticias histéricas relativas a.los aborigenes que poblaban las
riberas de los grandes rios santiaguefios han sido interpretadas y comen-
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tadas de diversas maneras. En otra ocasién hemos dado nuestra opinién
.que seria inoportuno puntuahzar ahora !, Bn mérito a la brevedad hemos
de limitarnos a recordar que — a estar a las fuentes més antiguas y
fidedignas — el pais estuvo habitado por un pueblo de ‘‘gente limpia y
bien dispuesta’’, vestido y sedentario. Sus bohios “‘muy grandes’’ los
agrupaban én pueblos de ‘‘a ochocientos y a mil casas puestas por sus
calles”’, que cerraban eon palizadas. Practicaban una agricultura superior,
adaptacién notable a las condiciones del ambiente, y criaban, asimismo,

““gvejas como las del Per’’. Acerca de su vida espiritual sabemos por.

autorizada referencia de Cieza: ‘‘no. comen carne humana, aborrecen el
pecado de la sodomia, son grandes hechiceros, tratan con el demonio, tie-
nen determinadas précticas funerarias’’, ete.

Bs principio.general para todo el contmente que la arquelogia revele,
en cada pafs, Ia existencia de pobladores a,ntlguos de cultuta aniloga a
la de los aborigenes que encontrd el conquistador. Santiago del Estero
no hace excepeidn.

Tos restos arqueoldgicos podrian atribuirse a los pobladores proto-
histéricos, pero ‘es necesario someterlos previamente a breve analisis®

(*)  FRANCISCO DE APARICIO, Los aborigenes del Noroeste Argenting (versién taquigrifica
de un curso dictado en el Colegio Libre de Estudios Superiores, durante los meses de agosto y
septiembre de 1933, en Cursos y Conferencias, III, ndms. 8, 11,712, IV, ntms, 1 y 4; Buenos
Aires, s|d. ' '

(?) OUTEs, respondxendo a la induisicién de un diario vespertino, sintetizé su opinién en

los-siguientes términos: Tengo para mi que los restos materiales reunidos en los llanos orientales -

de Santiago del Estero, pertenecen a una cultura en cierto modo local; simplemente prehispinica, y que
subsistia afin, precariamente, en los comienzos del siglo XVIL. Me refiero a la del gran complejo
étnico conocido con la designaciém genérica de Tonocoté, que ocupaba, en el momento histérico del
descubrimiento, las llanuras boscosas situadas al oriente de Ancasti y del Aconquija, como las cuen-
cas de los rios Dulce y Salado. Los Tonocotés, que comprendian varios subgrupos, todos ellos
sedentarios y agricultores (Isistinés, Oristinés, Toquistinés y, quizd, los Lules), eran hombres que

por su idioma, y por ser recios y de elevada estatura, se diferenciaban de los que habitaban los valles -

intermontanos. del Norogste argentino. Sin embargo, la vigorosa personahdad cultural de estos iltimos
influencié sus artes. industriales, como lo evidencian algunas de las piezas obtenidas; mientras, por
otra parte, llama la atencién, al examinar el -aspecto facial y lateral del crineo dado a conocer por
“Critica’, su semejanza con cierto tipo morfolégico frecuente en la regién septentrional de Cérdoba.

De la cultura a que he aludido, prescindiendo del rico material reunido por los sefiores Wagner,
sélo se conocen pocos jalones aislados: las alfarerias obtenidas, hace ya muchos decenios, en las
margenes del rio Dulce a poca distancia de Ja capital de Ia provincia; las coleccionadas en Tara-
paya; la hermosa urna descubierta no lejos de Robles; y el enterratorio del Arroyo del Medio, en
el Chaco jujefio, situado, precisamente, en ¢l linde de la montafia y la selva, y que parece sefialar

hacia el Norte — al menos hasta ahora — la- méxima expansién de sus man1festac10nes (“*Critica’’, -

Buenos Aires, 17 de septiembre de 1929).
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Interesa, ante todo, definir sus vinculaciones con los pueblos vecinos. La
analogia de algunos objetos de cerdmica santiaguefia con restos semejantes
de la limitrofe ‘‘provincia’’ de los diaguitas es tan- grande que pueden
confundirse. Pero, apreciado en conjunto, el acervo arqueolégico santia-
guefio difiere en grado muy apreciable, del procedente de regiones ve-
cinas. Difiere por la presencia dé elementos propios que no existen en el
patrimonio de los demds pueblos andinos de nuestro pafs; difiere, asi-
mismo, apreelando aisladamente, la decoracién de la cerdmica santiaguefia
reallzada con motivos comunes a otros pueblos, pues aquélla presenta
caracteres de composicién y estilo pecuhares absolutamente inconfundi-
bles. Considero innecesario insistir acerea de los motivos a que aludo, diri-
‘giéndome a 1in piblico de especialistas o estudiosos. Refiérome, desde
Iuego, a la representacién humana ¥, en particular, a la manera de esti-
lizarla; a la presencia de l4grimas y de manos; de aves, ofidios y otras
figuras zoomorfas al empleo frecuente de grecas y motivos andlogos de
aspecto geometrlco ‘ete. Podria agregar, afin, la forma general de los
vasos cuyos especimenes més conspicuos son la urna y el puco.

De los elementos propios o, al menos, no registrados en otrog pueblos
del Noroeste argentmo el més notable e importante es, desde luego, la
nariguera. Adorno frecuent1s1mo en la representacmn de la famosa
‘‘deidad’’.

Teniendo en cuenta todos estos elementos de juicio, en 1929, llegué
a la siguiénte conclusién: la cultura de los aborigenes de Santiago del ‘

- Estero debe de considerarse €omo una prolongamon de la cultura dlagulta

los caracteres particulares que Ia singularizan son facilmente explicables
¥ permiten distinguir un nuevo grupo dentro .de aquel vasto complejo
eultural
Creia en aquel entonces, y s1go creyendo, que es més prudente y
justo des1gnar con una sola palabra — diaguita — a la cultura de los

.antiguos pobladores del extenso territorio que log conguistadores llamaron

pl.co'vineia de los diaguitas’. No tenemos, a mi entender, informacién
suficiente como para establecer culturas diferentes. En cambio, estamos
en presencia de acervos arqueolgicos regionales que presentan. distingos
estneiales, especialmente si.se los aprecia desde el punto de vista artistico.
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Sabios, sin duda, estuvieron nuestros  predecesores que se limitaban a
distinguir ‘‘estilos’’. V .
Estas diferencias muy evidentes han movido a algunos autores a esta-
blecer, dentro de aquella regién, diversas culturas. Culturas que fueron,
también, bautizadas con mis o menos acierto. Lia verdad en su punto:
bastante menos que més. . '
" Pero como la discrepancia es un tanto bizantina, més cuestién de

palabras que de conceptos, puesto que s6lo se funda en la interpretacién

e importancia de aquellos elementos 'diferenciales, no habria inconveniente
alguno en poner un poco mis a la moda mi antigua interpretacién.
Diriamos, entonces, que la cultura de log aborigenes de Santidgo del Hs-
tero es semejante, muy semejante a las que se desarrollaron en la vecina
drea diaguita. La presencia de la nariguera constituye la diferencia
mis notable. Blemento intrusivo que podemos considerar aculturado de
los vecinos pueblos chaquefios. . .
La especiota de la milenaria antigiiedad de la cultura santiaguefia
tiene, obvia decirlo, tanto fundamento como su vinculacién con los bravos
raptores de Elena. Ningtin yacimientp arqueoldgico argentino ha propor-
cionado, hasta hoy, elementos de juicio para atribuir antigiiedad, relativa
o absoluta, a los restos que encerraba. Excepeién hecha, va de suyo, de
los restos extraidos de terrenos antiguos, geolégicamente hablando, o de
los objetos de manufactura eiropea cuyo valor cronolégico escapa a toda

.interpretacién. De varios yacimientos santiaguefios se han exhumado cuen-

.tas de vidrio. Es indudable, por lo tanto, que algunos aspectos de aquella
cultura, por lo menos, han alcanzado tiempos protohistéricos.

- Antes de terminar esta exposicién es de estricta justicia confesar
que esta interpretacion en la cual coincidimos todos, en lineas generales,
fué dada ya en 1901 por Ambrosetti. Lia perspicacia del sabio gastador
permitidle acertar, como tantas veces, disponiendo de muy escasos ele-
mentos de diagnéstico. Su tesis es cautelosa y prudente pero de una gran
clarividencia. Acaso por simple y por l6gica no pudo ser aceptada por
los creadores de la ‘‘Civilizacién chaco-santiaguefia’’. :

En el curso de una conferencia Duncan Wagner ? atrevidse a hacer

(*) - DUNCAN L, WAGNER, La civilizacién chacosantiaguefia (conferencia proﬁunciada: en
el Centro Naval el 23 de abril de 1932); Buenos Aires, 1932.

— 151 —

esta afirmacién que por cierto poco lo honra: ‘“‘Después de haber hecho
la deseripeién de 1a bella pieza que tenéis ante vosotros, en la que veia
una representacién de alguna divinidad atmosférica alada que adorabé,n,
sin duda, las antiguas razas de la Reptiblica Argentina, Ambrosetti® ex-

- 200, ., - - . .
clamé . 4 Quiénes serian estos indios que nos han dejado tan  extrafios

ejemplares de su arte cerdmico?’’. Nos felicitamos en poder dar hoy una
Tespuesta a la cuestién planteada, hace muchos aflos, por aquel precursor
de la arqueologia argentina y que habia quedado sin contestacién, lamen- .

tando mucho que quien tanto hubiera deseado recibirla, no esté atn entre
nosotros’’. : -

t

Y bien, no es cierto que Ambrosetti se contentars con el interro-
gante. Si plante6 aguella pregunta fué para dar, a renglén siguiente, esta
respuesta que, en lo fundamental, es aceptada con rara unanimidad por
todos log especialistas del pais y del extranjero: ‘‘Las. analogias de los
fragmentos de Tarapaya con los encontrados en la regién Diaguita-cal-
:chaquina de Catamgrea, v la representacién mitolégica de la urna Jesds
Fernindez, que tiene algo que ver con las otras representaciones de la
misma regién, como también la coincidencia de log ha.llazgos citados por el
~doctor Moreno de moluseos (de especies que viven actualmente en el Océano
Pacifico) en urnas conteniendo huesos humanos hallados en las orillas del
Tio, Dulcg y también en los valles Calchaguies me hacen suponer con
algunos visos de verdad que se trata de los mismos indios y de 14 misma
civilizaeién, ‘esa eivilizacién que podemos llamar: Diaguita-Calchaqui’* 2,

()  JUAN B. AMBROSETTI, Noticias sobre la alfareria prehistérica de Santiago del Estero,

- en Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, LI, 175; Buenos Aires, 1901.

. '(2) Métraux, aflos més tarde, al comentar la aparicién de la obra de los Wagner, expresd
idéntica ,opinién: ‘Grice i eux, nous savons maintenant que l'admirable civilisation diaguito-
«calchaqui, qui a fleuri dans le nord-ouest de U'Azgentine jusqu'a la conquéte espagnole, s'est étendue
«dans la plaine 2 I'est. Les civilisations andines ont exercé unme forte influence sur la culture des
‘peuplades de. la pampa voisine, influence qui s'est manifestée aussi: bien dams le domaine des arts
que de la linguistique. On parlait la langue kakana 3 Santiago del Estero jusqu'au miliew du
KVIlle. siécle. ' '
La céramique de Santiago del Estero entre dans le cadre de la culture diaguito-calchaqui avec
~quelq}les petites variations locales comparables 3 celles qui se présentent dans la décoration de la
‘poterie de Catamarca, par exemple.” (ALFRED METRAUX, Archéologie sudaméricaine, en Journal
«de la Société des Américanistes, XXVII, 256; Paris, 1935). '
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O hay duda de que el problema etnolégico de Santiago del Estero ha
. sido mal planteado. Los descubridores ‘de-las hermosas series de
cerdmica conocidas por .‘‘civilizacién chaco-santiaguefia’’ han buscado
correlaciones més desde el punto de vista de la estética y general-humano
que desde el cientifico o genético-cultural; y se ha dado més 1mporta,n01a
a la interpretacién del simbolismo de los elementos decorativos que al
estudio comparativo con las culturas vecinas. Ha resultado de ello una
‘sublimacién de los hallazgos que, junto con su publicacién en dihujos
artisticos y multicoiores, produce en uno la impresién de que la cerdmica
de Santiago del Hstero se hallara completamente exenta de todo condi-
cionismo de tiempo y de lugar.

Y sin.embargo, la cultura chaco-santiaguefia es, como todas, muy de
su tiempo y muy de su lugar. Desde el punto de vista arqueoldégico no.
es posible desconocer las intimas relaciones gue la unen a las demés
culturas de las montafias veeinas, partlcularmente a la diaguita y a la de la
quebrada de Humahuaca, con las cuales comparte algunos elementos
fundamentales que caracterizan nitidamente a las tres. La conexién con
lag.culturas andinas es, pues, por ese lado, de todo punto innegable.

Pero no es solamente la posesién en comdn de varios elementos cultu-
rales de importancia suma, lo que enlaza a la cultura chaco-santiaguefia
con las culturas vecinas por el Oeste, sino que también es posible demos-
{rar su contemporaneidad y misma evolucién en su fase final.
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Es todavia muy poco conoeido el hecho, pese a que el profesor Apa-
ricio, en su sintesis arqueolégica, lo aca.ba de mencionar, que dltima-
mente se estd descubriendo en Santiago una faz nueva de la industria
figulina regional, muy bien conocida de yacimientos catamarquefios. En
efecto, en la’ Mesopotamia santiaguefia, especialmente en el departamento
La Banda se ha encontrado que numerosas elevaciones de las que tanto

abundan en la regién — los mal Ilamados ‘témulos — contenfan una

cerdmica- negra, del mismo tipo de la que Debenedetti encontrara en La.
Ciénaga. Acompafian a esta alfarerfa con decoracién incisa, hachas de pie-
dra con surco circular, cucharitas de barro con mango corto, y unos peque-
fios recipientes con apéndice al borde, que son iguales a otros hallados en la:
provincia de Catamarca. :
Pues bien, esta cerimica de tipo La Clenaga aparece en Santlago en
los mismos yacimieritos en que se encuentran las urnas policromas, y en un
nivel inferior.al de la rama A de la cultura chaco-santiaguefia. Resulta
de esto, que la tan sonada ‘‘civilizacién’ del “imperio de las llanuras’’
es posterior, al menos en los lugares citados, a la cultura representada por
la cerdmica negra incisa. . ‘
 El mismo estado de cosas tenemos en la regién diaguita. HEn los yaei-
mientos catamarquefios de Lia Florida, en el departamento Belén, Schreiter

pudo mostrar que la alfareria negro-gris se hallaba muy por debajo de las’

urnas policromas®. Y Casanova habia ya antes expresado, al estudiar sus
hallazgos en Huiliche, en la misma regién catamarquefia, que la cultura
representada por la cerdmica de La Ciénaga era méas antigua que la del
estilo santamariano® : ,

Resulta de lo expuesto, que las similitudes entre ciertos aspectos de
las culturas gue comparamos se extiende también a una misma sucesién
de fases finales y, por lo tanto, a su contemporaneldad

Pero aun hay més. Serrano ya ha mencionado el hallazgo de objetos .

(*) R. SCHREITER, Nota preliminar sobre una exploracidn arqueolSgica en la loma de La
Florida, Corral Quemado, departamento de Belén (Catamarca), en Boletin del Mdseo de Hlstorza
Natural de la Universidad Nacional de Tucumdn, 11, n® 7. Tucuman, 1936.

(*) E. CASANOVA, Hallazgos arqueolégicos en el cementerio indigena de Huiliche, Deparm—
mento de Belén (provincia de Catamarca), en Archivos del Museo Etnografxco, III, 143, Buenos
Aires, 1930.
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europeos mezcelados con cerdmica chaco-santiaguefia *. Durante una estadia
en Santiago del Bstero, el verano pasado, pude obtener, en el mismo
Museo Arqueolégico de aguella ciudad, algunos detalles respecto de estos
hallazgos. Al éxeavar los cimientos de una nueva construceién en el lugar
conocido por Fortin de Mancapa, sobre el Salado, se encontraron objetos
de cobre y hierro jumto con cerdmica de la cultura chaco-santiaguefia.
El Museo Arqueologleo de Santiago guarda algunos de estos restos meté-
Ticos.

Resulta de lo dicho, gue la cultura chaco-santiaguefia ha de haber
sobrevivido hasta la époea colonial. Esta supervivencia no queda en ma-
nera alguna desvalorizada con el alegato de que la coexistencia de restos
de la mencionada cultura haya sido demostrada en lugares que fueron
reduceciones punitivas de indios, como se ha querido pretender.

II

.

Si de los datos arqueolégicos no se puede deducir la ingente antigiie-

‘dad que los descubridorés de la cultura chaco- santiaguefia le habian dado,
'
'y si"en cambio su subsistencia en el momento de la conquista, interesa

saber quiénes eran, en esa época, los habitantes del pais, esto es, qué
pueblo era el portador de aquella cultura.

' Al estudiar la documentacién .escrita, lo que.més fundamentalmente
resalta es la existencia — ya sefialada hace unos afios por Aparicio? —
de dos pueblos distintos en la regién y en la época que nos ocupan. Uno

-de ellos era sedentario, cultivador,.y ocupaba las méargenes de los rios

Salado y Dulce. El otro némada, invasor, que ““ desbarataba y destruia’’
al primero. Para los primeros afios de Niifiez de Prado, con quien se inicia
la época colonial, este proceso de desalojo y destruccién, tan en boga en
aquellos tiempos en las llanuras vecinas, habia ya llegado al grado de que
los invasores habfan ‘‘vencido y acorralado... algunos pueblos’ de lo
que posteriormente fuera jurisdiccién de Santiago. Agregan los declaran-

(*) A. SERRANO, La etnografia entigua de Santiago del Estero. Siglo XVI, en Boletin del
Instituto de Investigaciones Histéricas, XVII, 337. Buenos Aires, 1934.

(3) F. DE APARICIO, Los aborzgenes del Noroeste argenting, en Cursos y Conferencias.
Aiio IV, pig. 350. .



— 156 —

tes en la informacién levantada en aquella cindad en 1585%, y €l P. Bar-
zana, en su carta de 1594, repite el dato 2, que de no Haber sobrevenido
en aquel preeciso momento la conguista espafiola, los invasores destruyeran
por completo a la gente del pals.

Establecido este punto fundamental, veamos quiénes eran los unos y
-cudles los otros. .

En primer lugar, llama la atencién el hecho de que los indios seden-
tarios y ocupantes de la tierra santiaguefia a mediados del siglo XVI, sean
llamados Xuré o, modernizado y espafiolizado, Jiurfes, por las primeras
fuentes escritas. Como es sabido, el nombre pertenece al idioma quichua,
y significa ‘‘avestruz’’, como muy bien lo explica el coetdneo historiador
Fernandez de Oviedo 3. Por lo tanto, el nombre en cuestion corresponderia
més bien a un pueblo némada, que andara vagabundo, como los Rheq;
dentro de un 4rea determinada, pero no a un pueblo sedentario, de relativa
alta cultura. Es, pues, muy probable que nos hallemos frente a un error
de atribucién de nombre, méxime si consideramos que muy pronto des-
aparece este gentilicio, y que ninguna fuente conocida, en ningin mo-
mento, nos habla de una lengua juri. La presuncién, empero, deviene certe-
za, cuando vemos que la conocida carta de Diego Pacheco, de 1569 % dice
que también los indios de Nuestra Sefiora de Talavera o Esteco, eran

indios Xurt, aunque se diferenciaban de los de Santiago en la lengua, en -

su manera de vivir y en su indumentaria. Y la regién de Esteco estaba,
por la époea, poblada de indios pertenecientes al elemento invasor. Vemos,
pues, en un documento de la primera hora y escrito por el fundador .de
la ciudad de Hsteco y gobernador en Salta, aplicar el mismo nombre de
Xuri tanto a los indios sedentarios de Santiago del Estero, como a los
de. vida némada de Talavera de Esteco. -

(*) Informacién levantada por el Procurador de la ciudad de Santiago del Estero, en R. LEVI-
LLIER, Gobernacién de Tucumdn. Correspondencia de los Cabildos. Madrid, 1918.

(®) Carta del P. A. de Bdrzana, S. J., al P. Juan Sebastidn su Prouincial, en Relaciones
Geogrdficas de Indias, t. 1I. Madrid, 1885.
. (3  G. FERNANDEZ DE OVIEDO Y VKLDEZ Historia general y natural de las Indias, t. IV,
pig. 264. Madrid, 1851.
(*)  Relacion de las provincias de Twucumdn, dirigida por el capitdn Diego Pacheco al gober—A
nador del ‘Perd, en R. J. FREYRE, E! Tucumdn colonial, t. I, pig. 75. Buenos Aires, 1915.
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Se ve, pues, claramente, que el nombre de Xuri no designaba a una
entidad étnica concreta, sino que era un nombre colectivo de Jos primeros
aﬁps de la Colonia, que se aplicaba a los indios.que residian fuera de la
regién.andina del Tucumén. En consecuencia, y en razén de su ambigiie-
dad, el nombre de Xuri o Juries, no puede ni debe mantenerse como nom-
bre propio de una unidad étnica determinada. :

El mencionado Fernindez de Oviedo, al relatar cl paso de Almagro
por €l actual valle de Lerma — para mi la antigua ‘“‘provincia de Chicoa-
na” — califica de Xuri a los indios que habian destruido la comarea *.
No hay duda alguna de que estos indios eran Luiles.,

E1 error de designar de una misma maneéra a indios etnleamente tan
distintos como eran estos Lules invasores y el elemento sedentarlo santia-
guefio, deriva sin duda de los datos algo confusos traidos al. Perfi por los
pparticipantes en la expedicién de Almagro a Chile, y la entrada de Rojas
al Tucumén. En esos momentos, estos conquistadores s6lo se fijarian en
la diferencia que parecla existir éntre los indigenas vestidos de los Andes
v los desnudos o semidesnudos de las regiones extraandinas. Més adelante,
fundadas ya las primeras ciudadés; y encomendados parte de los matu-
rales, con un mejor conocimiento de la regién y de sus habitantes, des-
aparece el nombre de Xuri como gentilicio, y deja paso a dos otros mejo-
res y. mis concretos: Tonocotés para los sedentarios de Santlago y Lules
para, el elemento invasor.

Tonocotés eran, pues, los indios sedentarios de San’uao"o Documental-
mente consta ya para 1573 la existencia de este idioma en el amplia Area
de aguellos indigenas 2. La conocida relacién del vecino de. Santiago, Sote-
lo Narviez, de 1583, lo da como la lengua que habla la mayoria de los
pueblos que sirven a Santiago ®. Por la misma época, el P. Birzana, que
poco después compondria una gramética de esta lengua, la estaba apren-

(' . FERNANDEZ DE OVIEDO Y VALDEZ, loc. cit., pig. 263.

(®*)  De un documento referente a Ia toma de posesién de una encomienda, surge que la “'len-
gua tonocoté’” era la del pueblo de Gastona. Si bien este pueblo dependia de la ciudad -de San Miguel
de, Tugumin, se hallaba incluido dentro del 4rea de los indios sedentarios de Santiago. Ver Docu-
mentos coloniales, pubhcados por la Junta Conservadora ‘del Archivo Hlstorxco de Tucumin, t. I
pag. 63. Buenos Aires, 1936.

(®)  Relacién de las provincias de Tucumdn, dirigida por el capxtan Pedro Sotelo Narvdez

al- Presidente de la Audiencia de Charcas, en R. J. FREYRE, El Tucumdn colonial, t. I, pig. 89.
Buenos Aires, 1915.
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. diendo' s ratos perdidos’’, segfin dice Techo?; estando en Santiago.
Y este mismo misionero expresa en su mencionada carta de 1594, que
casi todos los pueblos del Salado, y cinco o seis del Dulee %, eran de este
idioma. Por, fin, un documento-de 1609 se refiere expresamente a ‘‘seis
indios Tonocotés’”® en la regién gue nos ocupa. :

De todo esto resulta que los indios Tonocotés, o de 1d10ma tonocoté,
representaban el elemente sedentario de Santiago, y eran, en consecuencia,
los portadores de la cultura chaco- santlaguena. al mlclarse la. colonizacién
espafiola. :

111

- " En cuanto al elemento invasor, que, como rezan las declaraciones en
la Tnformacién de Santiago, ‘‘en estas provincias llaman lules’’, todas las
fuentes conocidas, excepto el citado pasaje en Fern4dndez de Oviedo, los
conocen por este nombre. La cita.méas antigua ha de ser 1a que figura
en la probanza de Gonzaleéz de Prado, soldado de la entrada de Rojas 4,
quien expresa, que al regreso de una expedlelon al rio de la Plata o
Paran4, hallindose ya cerca de los Andes, estuvo en el descubrimiento de
la provincia de los Lules. Seria esto, en la parte sudeste de la aci;ual
provincia de Salta.

Las fuentes escritas. meneionan a estos indios tanto en jurisdiecién
de.Santiago como en la de Esteco y en la de Tucumén. Para la llegada
de Ntafiez de Prado, a mediados del siglo XVI, ocupaban un amplia 4rea,
que abarcaba, ademés del noroeste de Santiago, el norte todo de Tucumén
y el centro y sud de Salta. Son ellos, sin duda, los que asolaban y des-
truian aquellas regiones, y también los destructores de la antigua cultura
de La Candelaria. Hemos visto que para la misma época habian también
comenzado el asalto de los de Santiago — que ataearian desde el Norte —,
¥ que solo la oportuna llegada de los espanoles salvé a esa zona de su
probable exterminio.

() N. DBEL TECHO, Historia de la Compaiiia de Jests en el Paraguay, Lib. I, cap. XXV.
(*) BARZANA, loc. cit. :
(®) Documentos coloniales, c1tados, t. II, pig. 214.

(&) Ver Capitulos de una informuacién de servicios, prestados por Pédro Gonzdlez de Prado,
en Probanzas de méritos y servicios, t. 1. Madrid, 1919.
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“--Puera de-que eran némadas, altos de cuerpo, iy de economia recolec--
tora, poco es lo que de su etnografia sabemos. Ningfn resto corocido hasta
ahora les puede ser atribuido en propiedad. Pese a ello, los tres datos
antes mencionados son suficientes para ubicar a esa entidad étnica dentro
del grupo racial pampido, cuyo dinamismo estaba entonces en pleno
apogeo. 4

Ha sido objeto de muchas discusiones el saber si la lengua de estos
Lules era o no era la tonocoté. B éste un asunto de eapital importancia,
porque de ser una sola la lengua de los Lules y la de los Toconotés, resul-
taria que el idioma objeto de los afanes filolégicos del P. Machoni? era
la lengua de los portadores dela eultura chaco-santiaguefia, y estos indios
pertenecerian entonees, hnfrulstleamente a 1a famlha Lule - Vllela del
Chaco. :

El P. Barzana que, como se ha. dicho, aprendi6 el idioma tonocoté
estando en Santiago, después de haberse dedicado a la evangelizacién de
los indios de esa jurisdicciém empleando, seguramente, este idioma, pasd
a la de Esteco, cuyos indios Lules habria catequizado por medio de la
misma lengua. Més tarde estuvo en la misién de Matard, a unas siete
legnas al Oeste de la ciudad de Concepeién, sobre el Bermejo, gobernacién
del Rio de la Plata, cuyos indios eran también de idioma tonocoté. Estando
ahi compuso el citado Padre un Arte y wocabulario de la lengua tomno-
coté que, desgraciadamente, se ha perdido. :

Otro misionero jesuita, el mencionado P. Machom habia estado a eargo
de la mision de indios Lules asentads en 1711 sobre el Salado en los Ingares
Hamados Valbueng prlmero y Miraflores después, y como consecuencia
de sus trabajos compuso un ‘“drie y wvocabulario de lo lengua lule y
t(modot”’, que se imprimié en Madrid en 1732. Llama la atencién la
equiparacién lingfifstica que hace Machoni en -el titulo de su obra, de
Lules y Tonocotés, pues el autor s6lo conoci6 a los primeros, eon los cuales
se habian constituido aquellas misiones 2.. Ya Hervéas hubo de dudar de la
supuesta identidad 3. Mas es indudable que el nombrar Machoni con un

(*) MACHONI DE CERDENA A., Arte y Vocabulario de la lengua lule y tonocoté. Madtid,
1732. Larsen reedité la obra, Buenos Aires, 1877.

(®) Ver A. MACHONI DE CERDENA, L c., Prélogo.
(®) HERVAS Y PANDURO, Catdlogo de las lenguas, I, Madrid, 1800.
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doble gentlllclo 2 los indios cuya lengua redujera a Arte.y Vocabulario
no responde al hecho de que existiesen en Miraflores representantes “de
ambas entidades étnicas, pues el mismo autor dice que eran sblo Lules,
smo a la sola creencia de que por medio de este idioma lule se pudiera
— ala inversa de lo que hiciera siglo y medio antes el P. Barzana —, cate-

guizar a gran multitud de T'onocotés que — uno de los tantos mitos de la -

conquista — era creencia general debian existir, errantes, en los desiertos
“del Chaco. Basta con leer atentamente el préldgo que el P. Machoni da a
su obra para convencerse dé ello.
Por otra parte, no puede haber duda alguna de gque lule y tonoeoté
eran dos lenguas distintas. El P. Bérzana lo atestigua al expresar en su
" reiteradamente citada carta de 1594, que la'lengua de los Lules ¢ ‘no se ha
reducido a preceptos’’?, al revés de la de los Tonocotés, que lo habia sido.
También Sotelo Narviez menciona a una lengua lule, junto a la dlagulta
tonocoté, indama y canavirona ?, todas ellas lenguas del antlguo Tuecuman.

"E] P. Machoni no sélo no conocié a indios de idioma tomocoté, sino '

que ni siquiera tuvo enfre manos el Arte y Vocabulario de este idioma
que siglo y medio antes compusiera el P. Barzana. Por la época —1732 —,
' ya estaba perdida esta obra manuserita. Bl mismo Machoni lo atestigua
y dice que del famoso Arte ‘‘no ha quedado més que la noticia que de él
se da’’ 3. Carecla, pues, Machoni, de base cierta para identificar la lengua
de los indios que &l conociera — los Lules de Miraflores — con otros por él
desconoeidos, y que se creia errantes por el Chaco.
Resulta de todo ello, que la ‘‘lengua lule y tomocoté™ de Machoni es
sencillamente lule, y nada tiene que ver con el tonocoté. Por si lo dicho
_ no bastara, podemos agregar que el solo becho de que la 1en0rua de Machoni
carezea de palabras propias para designar a productos de la agricultura,
como tabaco, porotos, ete., y empleando para ello las correspondientes pa-
labras espafiolas; demuestra va claramente que esa lengua no puede ser
la de un pueblo de agrlcultores como los Tonocotes s1n0 mas blen la de un
pueblo que, cual el lule, “‘no siembra’’

» ®) Loc. cit.
(&) Loc, cit,, pig. 86.
()  Loc. cit., pig. 35.
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Para exphcarnos el porqué aﬂgunos Lules pudleran entender aloo de
‘tonocoté, basta que nos representemos la situacién que antes he esbozado.
Orlgmarlamente los Lules eran extrafios al medio santiaguefio. Procedian

de la regitn del Bermejo. Hacia fines del siglo XV, al iniciarse aquella .

expansién pampida que hizo que los Mbayd subyugaran la primitiva po-
blacién aruac del Chaco: los Guand, nuestros Lules hubieron de tomar
parte en la aventura, y ocuparon diversas regiones del Tucumin. Y .es
natural que en sus hostilidadés contra la poblacién sedentaria del Salado
y Dulce, de idioma tonoecoté, algo hubieron de conocer de este Iidi.oma, aun-
que sin llegar nunca a asimilarse el idioma de los hostilizados. Tampocolos -

* citados Mbayd, pueblo de lengua guayeurt, se apropié el idioma aruac del -

pueblo dorinado, ni los Araucanos de los siglos XVIII y XIX se apro-
piaron, en sus continuas luchas contra el elemento -eristiano de nuestras

“ fronteras de la Pampa el idioma espafiol.

. . v

Df'?,l. idioma tonocoté, nada sabemos.

La lengua -de los portadores de la cultura chaco-santiaguefia perma-
nece hasta hoy en el més profundo misterio. S6lo el recuerdo de su preté-.
rita existencia, algunos topénimos y otros nombres de indios documental-
mente mencionados como Tonocotés, es lo que de ella nos queda. En con-
secuencia, debemos reconocer que en: el estado actual de nuéstros conoci-
mientos, la filiacién 11ngu1st1ca de aquel interesante - ‘pueblo no es posible.

En cambio, el estudio de los elementos de aquella cultura nos ofrece
algl_mos indicios. Ya hemos tratado de las hermosas series de cerdmica
pf)hcr.oma, y reconocido su estrecha afinidad con la de la veciha regién
d‘1agu1ta; Mag debo agregar, que 1n -analisis minucioso de los datos histé-
ricos y la valoracién interpretativa de algunos arqueoldgicos, nos ofrecen
un aspecto un tanto distinto, al revelar, en Santiago del Estero, una fuerte
influencia amazénica junto a la indudable andina. .

En efecto, la documentaeién histérica nos habla, para los indios de
quienes tratamos, de una indumentaria que muy poco tiene de andina..
Mg refiero a la desnudez o semidesnudez caracteristica de las culturas
amazdénicas. Un cinturén de plumas de avestruz los hombres, y unos ‘‘cor-
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tos pafiuelos’’ las mujeres, en lugar de-la caracteristica camiseta y otras
prendas de rigor en los pueblos andinos.

Lios pueblos protegidos por empahzadaé existentes para la venida de

los espafioles en las mérgenes del Salado y Dulce, o sea en la regién de
los hallazgos de la ceramica perteneciente a la cultura chaco-santiaguefia
y al habitat de los Tonocotés, es un elemento eminentemente amazdnico,
‘que esti en oposicion a las defensas pircadas del drea andina. En el mismo
caso estd el empleo de la ponzofia en las flechas, que mataban rablando_
y ‘“dando de golpes y cabezadas’’, segln refieren los documentos pri-
meros. Ambos elementos son propios de las culturas de los pueblos caribes
y aruacos. )
En un pasaje un tanto oseuro, Sotelo Narviez nos habla “también * de
unas “‘raices secas como la yuea, aunque silvestres’’, que servian a la %11-
mentacién de los indios de los llanos de Santiago. Lia falta de puntué?,clon,
tan usual en los documentos antignos, dificulta enormemente la inter-

. . . N .
pretacién. En particular, no sabemos si el adverbio “‘como’” esta en sentido

comparativo y expresa que las raices en cuestién, sin ser yucs, son c(.)mo
ella, o si, al contrario, la yuca es una de las raices a que se refiere
el autor. Sin embargo, si comparamos esta transeripeién con la que
-del mismo documento trae Jiménez de la Espada en ‘‘Relaciones geo-

‘ot . o . . R o
graficas de Indias’’ %, pareceria que es 1‘32 ]1’1terpret.a,01on primera ’1’ )
que ecorresponde. Dntonces se tratarla de ‘‘raices casl como la yuea’,.

vale decir, tubéreulos alimenticios del género Mamihot, si mo es que se
trate del yacon (P‘olymma edukis, Weddel). Tanto la mand.loea co’m'o
el yacon se cultivaban, en tiempos prehispénicos, en las regiones cali-
das de nuestro Noroeste 3, y se cultivan todavia® A este respecto mo
estarsd de més recordar que los famosos tdmulos del Valle de Lerma

® Loc. cit., pig. 86.
® T IL , . '
(®*) VerL.R. PARODI, Relaciones de la agricultura prehispdnica con la agrtculrum argentina
actual, en Anales de la Academia Nacional de Agronomia y Vieterinaria, t. 1, pig. 131. Buenos
. Alres, 1935.

(%) El Tercer Censo Nacional, t. V, pig. 123 y sigtes., trae datos sobre el cultivo de Ia
mandioca en las partes llanas de las provincias de Salta, Jujuy, Tucumin y Catamarca.
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han sido recientemente puestos en relacién con el cultivo de estos tubéreulos
feculentos ‘en la regién L.

Pues bien; sabido es que la mandioca es un.elemento amazomco v
que son-los pueblos aruacos los que lo han propagado a traves de todas
las regiones c4lidas del continente. - .

Otros elementos eulturales mencionados para la regién que estudia-
mos en las fuentes primeras, son también de evidente origen amazénico.
En tal caso estén, verbigracia, los grandes ‘‘bohios’ o habitaciones de
que nos habla Diego Fernindez ?; la ‘‘hoya muy honda y grande’’ a lo
largo del rio.que sirve para que en las crecidag se llene de agua y sembrar
luerro maiz en su fondo, que cita el mismo historiador palentino ¢; la

“‘eabuya’’, que sérvia a nuestros aborigenes para el tejido de mantas, etc.

Y si del examen de la documentacién escrita pasamos a la en forma
de restos valorando interpretativamente determinados datos, veremos que
el entierro secundario en urnas es prictica extrafia a las culturas andinas,
excepto la de nuestro Noroeste. Lia escuela histérico-cultural atribuye . la
inhumacién indirecta & la llamada Cultura del Arco, cuyos representantes
en- América son, precisamente, los amazénicos.

Sin embargo de lo expresado, no todos los datos histéricos se refieren

" a elementos culturales amazénicos. Lia documentacién escrita del tiempo

de la entrada o de los primeros afios de la colonia, mencionan no pocos
‘que son, indudablemente, andinos. Asi, el cultivo de ‘‘frijoles de muchas
maneras’’ %, el de la quinoa, ete., son propios de las culturas andinas.
En el mismo caso estdn la cria de llamas (“ganado de la tierra’ o ‘‘del
Pert’’) y el tejido de la lana de tan dtiles animales domésticos. Bn cuanto
al cultivo del mafz que practicaban nuestros Tonocotés, al igual que la
mayor parte de culturas matriarcales y superiores .de América, dificil
resulta pronunciarse sobre su valor diagnéstico cultural.

(*) Ver E. DE GANDIA, EI secreto de los tamulos del Valle de Lerma, en Solnr 1, pags.
209"y sigtes. Buenos Aires, 1931.

(®)  DIEGO FERNANDEZ, Primera pacte de la historia del Perd, 1I, 28. Madrid, 1914.
(®)  Loc. cit., pag. 29.
(*) SOTELO NARVAEZ, loc. cit., pig. 86.
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V.

i recapitulamos ahora todo lo que en este trabajo de exégesis hemos
expresado, nos percataremos de que la cultura chaco-santiaguefia, en su
sentido lato que mosotros-le damos, es deeir, sintetizando los aportes de
ambas clases de fuentes documentales, los proporcipnados por las exca-
.vaciones y los contenidos en los documentos histéricos, se compone de
elementos andinos y amazénicos. En consecuencia, los Tonocotés o porta-
dores de aquella cultura hubieron de ser un pueblo de origen andino que
_hubiese caido bajo fuertes -influjos dmazénicds;, o, al.revés; un pueblo
amazénico reciamente influenciado por las culturas andinas. Personal-
mente nos inclinamos hacia esta ltima posibilidad.”

Tios motivos son muchos y variados. Ahi estin, fuera de los elementos

indudablemente amazénicos citados, el sedentarismo, la agricultura y la
docilidad que vieron los primeros espafioles en los indios asentacos sobre
las mérgenes del Dulce y del Salado. Sabido es que esas cualidades, pese
a lo generalizado de alguna de ellas, las poseian en alto grado los pueblos

amazdénicos més cercanos a la regién que mnos ocupa. No muy lejos de

ahi tenemos a los Chané, pueblo aruac, subyugado por Guareni venidos,
a través del Chaco, del Paraguay. Del otro lado de la gran llanura se hallan
los Guand, aruac también, e igualmente dominados por otro pueblo: los
Mbayé, de idioma guaycurf. Por lo tanto, el fenémeno de avasallamiento

de nuestros Tonocotés por los Lules, tan oportunamente registrado por la

Informacién de Santiago y por el P. Birzana, muy bien encuadra dentro de
lo que parece destino histérico de los.pueblos aruacos. ) ’

Lia fabricacién de hermosas series.de alfareria es también propia de
los pueblos aruacos. Es ello tan el caso, que se ha podido-decir que donde

apareciera una industria figulina evolucionada, los Aruac han -de haber-
tenido parte en ello. Asi, tanto la bella cerdmica del Amazonas inferior, .

como la procedente de las llanuras bolivianas, son atribuidas a pueblos
“aruacos *. ’ :
‘Retengamos el hecho indiscutible de que las vineulaciones més. Inti-

mas que nuestra cultura posee eon las andinas, es siempre a través de’

(*) E. NORDEMSKIOLD, Urnengréber und Mounds im bolivianischen Flachlande, en Baessler -

Archiv, 1913, pig. 254.
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las de nuestro Noroeste. Y va esto tan lejos, que éétas y la chaco-santia-

- guefia pueden perfectamente ser agrupadas en un-cirecnlo de culturas

bastante bien definido. Dentro del 4rea andina, sélo a este grupo. le
pertfenece .la. inhumaecién en urnas, prictica completamente ext"craﬁ; al
medio andino. Nordenskitld, ya en 1913 %, habia lamado la atencién sobre -
este punto, y expresado su creencia de .que esta costumbre procediera de
1<?s Aruac. BEn 1930 repite el dato al establecer que en el No‘roes’ce‘ ar. >en :
tmvo, pese a las fuertes influencias peruanas, ‘‘las urnas antroporﬁogl{faé '
1o han tomado ningfin earicter de la cerdmica andina; ellas sugiéren méé
bien relaciones con los pueblos amazénicos’’ 2.

Ta’mbién ‘la vivienda. sobre pequefias elevaciones del terreno — ya
_natl.lrales o artificiales —, ha sido. costumbre de pueblos ‘aruacos cu;ro
habitat eran llanuras bajas e inundables. Hemos ya citado la “hoy’a ﬁro-
fun/da v grande’’ mencionada por el Palentino, como habiendo sido éon -
truld:a por antiguos santiaguéfios. Bl misionero.jesuita Bder nos cuen:;a
lo mismo de la I'Iegién de los Mojos, en las lanuras bolivianas, cuyos
habltantgs Aruac excavaban hoyas”y canales 3. Y el mismo arco y7 fle;:ha
qu'e, dt? acuerdo con los datos histéricos, empleaban tanto Tonocotés como
Dw_gmtas, es, como se sabe, un elemento que no pertenece a las cultu‘fas
andinas. ' ' i A

La'prgsgncia del elemento amazénico en las mismas culturas a.nainas
en general, no puede razonablemente ser puesto en-duds. Y aun dejando
d_e lfi.dp el ‘problema del origen de aquel_laé cu-l’buras:, indudablemente cons-
tituidas sobre una base matriarcal amazénica, recordemos que Rivet hz;.
dem9strado la indole arunaca del idioma uro-pﬁkina, y.con ello la pre-
sencia’ en el érea de la alta cultura quichua-aymars, de un substmfwﬁ
amazdnico que no puede ser puesto en duda afn en el caso' de admitir
como parece.ser en gfecto, que la actual eultura de los Uros y Ck'ipay(;s"
sea completamente andina. Por su parte, W. Lehmann estableci lo mismo.

respecto de la cultura chibcha, siendo también un pueblo aruaco, los

(*)  Loc. cit., pag. 254.

(*)" 'NORDENSKIOLD, L'A

Patis, 1930. rchéologie du bassin de I’ Amazone, en ‘Ars Americana, 1, pig. 32.

8 . . . . ‘. :
me( ?){ UEI;];R, l])zes;rzpr_zo provincige Moxitarum in regno Peruano. Quam e scriptis posthumis
. Xav. Eder. Budae, 1791. Apud E. NORDENSKIOLD, Die’ A i
ic. Aav. . a E. , npassung der Ind {
Verhiltnisse in den Uberschwemmungsgebieten in Siidanterika, en Ymer, 1913 pags ?7113‘1;8; :?qtfsle
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C’aéuetio, los portadores del elemento amazdémico en aquella eultura co-
lombiana t.

VI

Una prueba que a menudo es de gran valor diagnéstico en la diseri- -

minacién etnoldgica, hemos dejado hasta ahora sin utiliza.r..Me refiero atii
aﬁtropofisica. Mas, para poder ser utilizada en for,mla .ef..fe_ctlva,.es mer_u?:‘les
encuadrar sus datos dentro del marco general de los distintos tipos raci
o C%?ﬁ?:;z de observar, empero, que no todas laS'gran‘éies. divisiones
taxonbémicas establecidas por von Rickstedt para Sud Amerlca, lo h]?l'
sido sobre una ancha base somatométrica. Alguna de ellas, como verbi-
gracia la amagzénida, ha sido establecida tomando como lf)ase unas pqczz
observaciones tomadas en el vivo, ¥ seguram’ente sugestionado pox:1 ;1 63
gran area geogrifica y cultural. Es ello tan asi, que aql,le?lqs ant}z;(l)fsia]ges.
modernos que eluden toda discusién con los datos geografl'cosdytc n()miea’,
cuales B. Fischér y H. Weinert, agrupan en una sola umd%l ax0 .y
a &ndidos vy amazénidos 2. Mas a_partél’ldo?os de estas, cllgstlones, esCiertas
dable que los tipos raciales istmido‘, sndido y amazdénido poseen |

i i min. _ ;
partlz;}::;d]:if; e(;la:i?) que los portédores de_la cu‘l’gura c_haco.-slantmgl;:;at
hace tiempo ciue han desaparecido, carecemos de un ma:uex"la ?;f(i e
mente equivalente de comparacién. En con;:;ltznia,plozsouoxlllizoias fos an

isi chables serén, por una ) ] ent

E:féorfif;:();ua(;g];lvionten:er, y I{or :ﬁza, 19s hallazgos de restos osteolog1cp§

i elementos de aquella cultura. o o
asoclgi:;eacto ‘de las fuentes histdricas, e]la:s s1‘1¢’3len,1%m1t§,r§f a 1;(«)3;(31:1111::
algunos vagos datos sobre estatura y constitucién fisica de'los a Te%ereﬁ
cuando aquéllaé se apartan algln tanto de lo. _/norma._l. Lasl_ qu; sen Conse;
a la regién que estudiamos no hacen excepcion a la re%vfm. d, ‘?OS onse-
cuencia, s6lo nos hablan de la alta estatura de los Mlgs: Mas de
cotés ni una sola palabra.

. { i 1922.
& W. LEHMANN, Zentral-Amerika, 1. Berlin, - )
8 Ver, por‘ejex'nplo, H. WEINERT, Die Rassen der Menschheit, Berlin, 1939,
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Es cierto que al no expresar las fuentes histéricas que. los Tonocotés
fueran también de alta talla, puédese inferir, con grandes visos de acertar,
que su estatura caja dentro de lo que era mormal para los conquistadores’
que procedian del Pert, es decir, que la estatura y demés datos fisicos

. Adel elemento sedentario de Santiago eran de indole parecida a los de los
indios del Perf. Sin embargo, el valor de esta inferencia, viniendo ais-
lada, es s6lo relativo. - o

Mayor" valor demostrativo le’ pertenece, en cambio, a una serie de
Testos osteolégicos hallados: en diversos yacimierftqs santlaguefios junto con
cerdmica de la llamada, “éivilizaeién chaco-santjaguefia’’, .y que fuera estu-
diada por el doctor Imbelloni. Este autor califica a la serie de ““conjunto
definido y congruente’’, de rara uniformidad. Los datos que Imbelloni ha
dado a conocer ! corroboran, por' de pronto, nuestra inferencia, sobre la
modesta estatura de log portadores de la eultura cuya exégesis éstamos
“haciendo. ) ) .

Dela consideracién de Ios datos suministrados por la serie éstudiada
por Imbelloni, resulta que aguellos antiguos santiaguefios eran de baja
estatura, braquioides, regular caxmeprosopia e idéntica camerrinia. Osten-
taban, ademés, la clisica deformacién tabular erecta. Son datos éstos que
no sblo convienen al canon ideal establecido para los pueblos &ndidos,
sino que también para eiertos grupos de amazénicos, como por ejemplo
los Aruac, .

En efecto, los caracteres somatolégicos de los Aruac coinciden casi
con los de la serie estudiada por Imbelloni. Son de baja estatura, con una
talla inferior a los 160 em., segin el mismo investigador. Su crineo es
braquioide, pues ostenta un ndice cefélico horizonj:al, que va desde 81 a
84, vale decir, muy superior a muchos grupos ineluidos entre los 4ndidos,
‘Y en cuanto a los caracteres faciales, ellos coinciden también en forma
general. A '

~ En cambio, la deformacién tabular erecta enlaza a nuestros indios
.con los de la regién diaguita. Pero como las deformaciones pertenecen mis
“bien a los elementos culturales, nada prejuzga respecto del tipo racial de

‘ () J. IMBELLONI, Los autores de la cerdmica de Llajta Mauca,

en Actas y trabajos cienti-
wficos del XXV Congreso Internacional de

Americanistas, t. I, pigs. 27 y sigtes. Buenos Adires,
1934, '
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los portadores de la cultura chaco-santiaguefia, aunque se sume a los
elementos ya mencionados, y que sefialan los vinculos estrechos que exis-
tieran éntre ambas regiones en lo eultural. ' o
Y otro dato interesante es probable que se derive del estudio minu-
cioso hecho por el doctor Imbelloni. Hablo de probabilidad y no de

-certeza, debido a que tampoeo se ha promunciado en forma -definitiva

nuestro antropélogo. Me refiero a. la posibilidad de que entre la serie de -

erdneos reiteradamente citada existan varios de ellos que hayan servido de
crdneo trofeo®. De poder ello asegurarse, -sefialaria otro enlace con la
quebrada de Humahuaea, al paso que reforzaria el elemento amazénico
existente en estas eulturas. : ’ :

Vi1

Y ahora, para terminar, reunamos sistematicamente, ¥ a manera de
conclusiones, lo que a nuestro juicio resulta del estudio de los datos hasta
hoy conocidos sobre el problema etnolégico de Santiago del Bstero:

1. La hermosa cerdmica con la cual los hermanos Wagner fun-
daran la ‘‘eivilizacién chaco-santiaguefia’’, dista mucho de poseer la
ingente antigiiedad que sus descubridores y divulgadores han querido
darles. De.ciertos detalles estratigraficos se puede inferir que dicha
cultura es posterior a otra representada también en la regién diagtita
— la de La Ciénaga —, y que aguélla tuvo una supervivenecia hasta la
. época hispana. : :

2. Las fuentes histéricas de la éﬁ)oca de la conquista espafiola,

mencionan la presencia, en el 4rea geogrifica de Santiage, de dos pue-
blog indigenas fisica y eulturalmente distintos. ' .
3. Rl primero de ellos, que las fuentes llaman Lules, era némada
. ¥ de economia recolectora. Su alta estatura sefiala una afinidad racial
" con el grupo de pAmpidos. Su idioma es el que el P. Machoni redujera
a Arte y Vocabulorio. Elemento substancialmente invasor, para la
- llegada de los espafioles se habia ya aduefiado ‘de toda la zona del Sud
y Lste de Salta, Norte de Tucumén y parte de Santiago.

‘(*) IMBELLONL loc. cit., pig. 34.
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4.- El otro pueblo que a mediados del siglo XVI coexistia con el
anterior en la regién de Santiago, era sedentario, agricultor, y de una
relativa alta cultura. Es casi seguro que fuera él el portador de la eul-
tura chaco-santiaguefia. Por su estatura baja y por otras cualidades
antropofisicas, muestra afinidad- tanto con los portadores de las cultu-

-ras occidentales vecinas, como con otros grupos pertenecientes-al irea

amazdnica. Su lengua nos es completamente desconocida, y sélo sabemos
que las fuentes histéricas la llaman fonocots. El P. Bérzana compuso un
Arte y Vocabulario de esta lengua, que se ha perdido. '

5. Del anilisis ¢onjunto de todos los: datos utilizables resulta que
la cultura de este pueblo auténticamente chaco-santiaguefio, se componia
de una mezcla de elementos culturales- de origen andino y de otros de

“‘procedencia amazénies. Hubo, pues, de tratarse ya sea de un pueblo

andino caido bajo fuertes influencias amazénicas, o bien de un pueblo
amazbnico andinizado.-

6. Por varias'y diversas razones, y hasta tanto que otros hechos
determinantes no vengan a agregarse a los considerados, me inclino
haeia la segunda posibilidad.



EXEGESIS
por

EDUARDO CASANOVA

LOS hallazgos realizados en la provincia de Santiago del Bstero por
, los .sefiores Emilio y Duncan Wagner, dados a eonocer en nume-
rosas conferencias, articulos de diarios o revistas, y por Gltimo en el
primer tomo de su obra titolada ‘‘La civilizacién’ Chaco—Sa.ntlaguena ¥ sus
correlacionies: con las del Viejo y Nuevo Mundo”’, despertaron desde el
primer momento un gran interés en los circulos cientificos de nuestro
pais, que aplaudiendo -el meritorio esfuerzo llevado a cabo por los deseu-
bridores, guardaron una actitud de discreta reserva con -réspecto a las
conclusiones. M4s tarde, una gran parte de nuestros hombres de estudio
rechazaron resueltamente muchos de los puntos de vista sostenidos ‘por
los hermanos Wagner, y llegaron a resultados completamente distintos,
origindndose una polémica que atn perdura.

Personalmente no he tomado ‘parte en la dlscusmn del problema,
aunque lo he seguido muy de cerca, y como Jefe de la Seceién de Arqueo-
1og1a del Museo Argentino de Clen01as Naturales tuve oportunidad de
establecer cordiales relaciones con el extinto Vicedirector -del Museo Ar-
queologlco de Santlago del Estero, sefior Dunean ‘Wagner, manteniendo.
largas’ conversaciones -sobre estos temas en las ocasiores: en- que visitaba
nuestro Museo en busca de piezas arqueolégicas, investigacién que facilité
por todos los medios-a mi alcance, como gentilmente lo reeuerda en la
““ Ad¥ertencia’’ de la menecionada obra

Mi abstencién era motivada por. el deseo de efectuar trabajos en el
terreno, ya que los datos publicados al respecto me parecen insuficientes.
Como es natural, muchos de los problemas planteados no requieren como
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condicién ineludible la investigacién en los yacimientos, pero alentaba
la esperanza de poder hacerla, y me hubiera gustado abordar el problema
en todos sus aspectos, y con la mayor suma de corocimientos posibles.

Lia iniciativa de la Sociedad Argentina de Amntropologia, muy oportuna -

por otra parte, me obliga a salir de mi posicién y, basado en los elementos
de que puedo disponer, expreso mi opinién.

En primer lugar, es necesario considerar las fuentes con que se.

cuenta para estudiar tan discutido asunto. Hasta el momento ‘de efectuarse
esta Semana de Antropologia dedicada -a Santiago del Estero, la casi

totalidad de los datos comocidos eran debidos a los hermanos Wagner, .

y el resto a observaciones formuladas por quienes han trabajado en el
terreno, como los sefiores Jorge Argafiarés y George von Hauenschild, o a
los estudlosos que han realizado breves recorridas -por los yacimientos y
han hecho empefiosa tarea de gabinete para aclarar ciertos enigmas. Con
estos antecedentes, y con el resultado de sus propias mvestlgacmnes espe-

cialistas de nuestra Sociedad han presentado, en las sesiones anteriores,

" cada umno su informe, cuyas conclusiones en las dlstmtas materias forman
un conjunto de alto valor cientifico.

No es mi deseo .efectuar un minueioso andlisis del valor de cada
fuente, pero quiero formular ciertas observaciones sobre la principal, es
decir, el primer tomo de ‘‘La civilizacién Chaco-Santiaguefia y sus corre-
laciones con las del Viejo y Nuevo Mundo’”. No trato con ello de llevar
a cabo una critica que disminuya los valores de log sefiores Wagner y el
gran mérito del descubrimiento, que nos ha revelado toda una civilizacién
- desconocida; al presentar mis objeciones, lo hago con la esperanza de que
ello sirva para que en el segundo tomo de la obra sean ewtados algunos
defectos.

En las primeras noticias dadas por los.sefiores Wagner ‘habia notado

:que la parte descriptiva de los yacimiexntos era exigua, y como ella-debia
servir de s6lida base para el verdadero conocimiento de la arqueologia:
santiaguefia, y nadie sino sus descubridores estaban en condiciones de

proporcionar datos concretos, esperaba ansioso la publicacién de su obra
capital para dilucidar este punto. Cuando se trata de zonas ya muy explo-
tadas es conveniente pasar por alto los detalles y limitarse a un ejemplo
tipico 0 a generalidades que abarquen los rasgos comunes més salientes,
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pero cuando se va a presentar al mundo estudioso una regién que hasta
ese momento. era terra incognita, es ineludible deber, atin a riesgo ‘de

.resultar pesado o de ineurrir en repeticiones, prestar especial atencién, y

hacer conocer con toda minuciosidad, las condiciones de hallazgo, la forma
en que aparecen asociadas las piezas, y la .posicién geografica de los
lugares explotados, para fijar asi-los limites aleanzados y establecer la
densidad y calidad de los yacimientos. Emncuentro que el tomo publicado
no- es satisfactorio a este respecto, a pesar-de que por ser el primero es
alli donde estos asuntos debieron ser. considerados a fondo. No hay un
mapa de la provincia de Santiago del Hstero con la ubicacién de los yaci-
mientos, y el capitulo dedicado al punto que nos interesa, que es el titulado .
“Lios tumulos precolomblanos de Santiago, del Estéro”’, se ocupa prinei-
palmente, y sin profundizar demasiado el tema, de las tipicas prominen-
cias, considerando: ‘‘sin lugar a dudas, que se trata de monticulos artifi-
ciales elevados por la mano del hombre’’*; los datos sobre los hallazgos
se reducen a un croquis del profesor Hauenschild y a unos pocos parrafos
aislados. Faltan por completo siquiera fuera ejemplos de inventarios gene-
rales por yacimiento y parciales por timulo, asi como referencias a la aso-
ciacién de materiales. y hallazgos tipicos.

Un ' ejemplo del peligro de generalizar lo proporciona la afirmacién

. de los autores de que todos los témulos fueron construidos por los indi-

genas. El Dr. Frenguelli, en el estudio que ha leido en_ estas sesiones, ha
declarado, por el eontrario, gue todos los monticulos que ha podido revisar
personalmente en la zond de la Mesopotainia Santiaguefia son resultado
de las fuerzas edlicas: El sefior Bmilio Wagner, en la comunicacién que
ba enviado a esta Semana de Antropolog1a admite que, efectivamente,
a veces, fuerom aprovechadas las lomadas o monticulos de aportes: flu-
viales 2. : _ : :

Otra observacién que debe hacerse es la referente a la forma en que -
las piezas arqueolégicas han. sido representadas. S6lo se ha empleado el

() EMILIO R. WAGNER y DUNCAN I WAGNER La czmltzacton Chaco Santiaguefia. y sus
correlaciones con las del Viejo y Nuevo Mundo, t. T, pig. 24. Buenos Aires, 1934.

() En un reciente viaje a Santiago del Estero he tenido oportunidad de observar algunos
timulos, y aceptando las conclusiones del Dr. Frenguelli en lo que respecta a los monticulos por
él visitados, creo que existen también otros en cuya formacién ha intervenido la mano del hombre.
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dibujo, desdefidndose completamente la fotografia directa de la pieza, que
es siempre garantia de absoluta fidelidad. El ideal hubiera sido dar en
cada caso la fotografia y el dibujo, pero como esto hubiera resultado muy
costoso, pudo haberse fotografiado el material que se prestaba para ello
y dibujarse el resto. Igualmente, el lector que contempla las acuarelas o
dibujos a tinta china, cuyas reproducciones forman las hermosas ldminas
en color y en negro de la obra, queda asombrado. por lo completo de,
muchos de los objetos y el brillo de su colorido, suponiendo que revelan
el estado actual de los vasos. Esto no es exacto, tratdndose, a menudo,
de reconstrucciones que, segin dicen los autores en su ““ Advertencia’’,
fueron ejecutadas con fiel minuciosidad en base a piezas enteras y a las
que han conservado la nitidez de sus colores. Sin poner en duda la sinee-
ridad de los sefiores Wagner y su esfuerzo para cefiirse a la realidad,
hubiera sido mucho més ilustrativo y convineente el presentar las piezas
tal como son, y, si se deseaba agregar la parte reconstruida, hacerlo en
linea de puntos o en otro tono de eolor ™. '

Por otra parte, toda esta recomstruccién de la forma y decoracién
de los vasos la basan los autores en el cardcter esencialmente simétrico
del arte de la civilizacién chacosantiaguefia; en general, ello es admisible,
pero no siempre puede afirmmarse que la reconstruceién de una pieza sea
exacta, cuando para este trabajo sblo se ha contado con unos pedazos.

Més todavia, de completa buena fe, pero arrastrado inconscientemente
por su postulado de la perfeceién del trabajo indigena, el sefior Duncan
Wagner ha incurrido en errores al deseribir ciertas piezas o al dibujarlas,
presentando los ejemplares como més perfectos de lo que son en verdad.
Como. ejemplo voy a referirme a dos urnas que integran las colecciones
a mi cargo en el Museo Argentino de Ciencias Naturales; una de ellas
es la que he traido para que todos 16s presentes puedan juzgar (lam. 1 a),
compardndola con el dibujo de Wagner :(1&m. 1 3), y la otra, demasiado
grande para ser trasladada, se encuentra en exhibicién en las salas del

() RBstando ya escrito este articulo, he visitado el Museo Arqueolégico de Santiago del
Estero, siendo cordialmente atendido por su Director, y en las conversaciones sostenidas le, hice
esta sugestion. El sefior Emilio Wagner me dijo que habia usado este método en la recomstruccidm
de algunas piezas, mostrindome una urna, en la cual la parte reconstruida y su decoracién aparecian
en tonos mas claros que los de la parte original. Mucho ganaria el segundo tomo de la obra si se
aplicara ese criterio a las ilustraciones. ’ -

-

— 175 —

citado Museo, pero su fotografia (l4m. 2 a) es-bastante explicita al ser
proyectada’ al lado del dibujo de Wagner -(lam. 2 b). o

La pieza aqui presente aparece en la obra que 1o0s-ocupa en la fi-
gura 68?, con el siguiente texto: “‘Urna funeraria cubierta de un ‘“engobe’’
ocre rajo obscuro, cuidadosamente lustrada y decorada de dos jaguares
en relieve que parecen forcejar por emerger de debajo del cuellobde.Ala
urna. Mesopotamia Santiaguefia. Museo Argentino de Ciencias Naturales”’.
Basta observar el ejemplar para 'darse cuenta de que su superficie rugosa
y tosea no permite lustre alguno, y que el ‘‘engobe’” se reduce a unos
manchones de pintura roja que alternan con zqnas negruzcas que indican
defectos de coccién ; pueden también verse algunos detalles de los jaguares
en que no concuerda el dibujo con el original. ; ’

El dibujo en que se reproduce la extraordinaria urna Santamariana
que se da en la figura 230, tampoco es completamente exacto. Comparan-
dolo con la fotografia de la pieza resaltan las diferencias. las formas
han sido idealizadas, adquiriendo un contorno més puro y elégante comge
puede advertirse especialmente en la base y en los bordes, sin hab’lar de
los modelados zoomorfos y del asa, que ha sido totalmente cambiada.
Kl aspecto exterior tampoco es parecido; el original, apenas alisado, con-
tljasta con el pulido que representa el dibwjo, y la decoracién, Ir;ante-
niendo. sus lineas generales, no deja de mostrar un retoque qﬁe tiende
a dar una idear de mayor perfeccién técnica y de firmeza en el trazadd
fie .l\a_ ornamentacién. Lias ilustraciones son suficientemente claras i)ara.
Insistir en detalles; s6lo agregaré que variantes semejantes podrian sefia-
larse en otras piezas.de las que aparecen en la obra. '

.:Las apreciaciones que acabo de formular sirven, también, para de-
mostrar que los datos con que se cuenta para abordar el estudio de los
problemas que presenta la civilizacién chacosantiaguefia mo son todo lo
?Qmpl.etos y -exactos que fuera de desear y. que, por lo tanto, nuevas
11‘1yest1gaciones; pueden modificar, siquiera sea parcialmente las’ conclu-
siones gue ‘hoy se sientan a base de los conocimientos actua,les.

I{a‘ ubicacién de esta civilizacion, dentro del panoramr;t arqueolbgico
conocido antes de su descubrimiento, no es dificil. Viene a eompletér el
cuadro de la regién andina; a cuya cultura pertenece, sin ningung ciu-'da
aun- cuando puedan notarse algunos elementos de-origen amazénico. N(;
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corresponde a un trabajo de esta indole seflalar las analogias, sobre todo
porque ellas ya han sido puestas en evidencia en estas sesiones por el
profesor Aparicio, pero no estard demés decir que si se hiciera un cuadro
de las formas de los vasos se veria que coinciden en su mayoria, y lo
mismo puede afirmarse de los elementos decorativos que son. comunes en
la regién andina, aun cuando en una civilizacién se haya dado rango
predominante a determinado. motivo o existan combinaciones especiales.
Ha sido muy comentado el ntmero de piezas suministrado por los yaci-
‘mientos de Santiago del Estero, haciéndose resaltar que en el Museo
Arqueolbgico existen 32.000 objetos. Esta elevada cantidad de piezas no
seria un rasgo distintivo, pues debe recordarse que otra civilizacién andina,
la del Santamariano, ha proporcionado colecciones afin més numerosas;
en efecto, slo el sefior Manuel Zavaleta vendié, ¢on destino al Museo
Argentino de Ciencias Naturales, tres series, con un total de 14.000
objetos, y envié dos colecciones similares al extranjero; afiddase a esto
los millares de piezas reunidas por los investigadores oficiales y por los
- comerciantes de antigiiedades, y se tendrd una cifra muy superior a la
que representan los hallazgos de Sartiago del Estero.

Mucho- mis dificil de resolver es el problema cronoldgico, dado que
se desconoce la estratigrafia de los yacimientos, y todavia no tenemos
firmemente establecida la antigiiedad de las 4reas limitrofes con las que
ests estrechamente ligada, tales como ‘‘Lia Candelaria’’, ‘‘Barreales’’,
“‘Santamariano’’, ete. Bl momento en que esta civilizacién aparecié en
Santiago del Estero mo es posible fijarlo con- exactitud, aungue segura-
mente fué varios siglos antes de la conquista; estaria esto de acuerdo con
todo lo que se sabe sobre cronologia de las altas culturas andinas y tam-
bién con la sagaz observaeién del Dr. Frenguelli sobre la capa que contiene
los yacimientos de Santiago del Hstero, que es posterior a las capas
europeas correspondientes, donde se encuentran ya rastros de industrias
del comienzo de Ja Edad Media. Lios argumentos en favor de una antigiie-
dad muy remota son poco convincentes, ya que los profesores Doello
Jurado y Bordas han demostrado lo endeble de la prueba paleontolégica
v no puede adjudicarse valor cronolégico a las semejanzas encontradas
por los sefiores Wagner entre los materiales de Santiago del Estero y los
de Troya. Tampoco es categérica la falta de tejidos y objetos de madera,
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%uya deﬂsap'amcmn puede explicarse por las condiciones de log yacimientos.
abe afladir que en los Gltimos tiempos se han verificado hallazgos de

vasos de alfareria megra con decoracién incisa; segtin los datos que han

Hegado a mi poder, estos yacimientos, sitnados a profundidad y estre-
cha._mente vinculados a los de ‘‘Lia Candelaria’’ v “‘Barreales’”, serian mis
antiguos que los que proporciona la alfareris tipica de Ia civilizacién
chacosantiaguefia.

Un problema muy interesante es el de si esta cultura alcanz6é o no
has1.:a._el momento de la conquista espafiola. No puede darse una respuesta
definitiva, pero “varios indicios sugieren una contestacién afirmativa
La }eyenda difundida glosando un parrafo de Beuchat s.egfm el cual loé
habitantes de Santiago del Estero eran ‘tribus salvajes” ’, no debe mante-
nerse después de-las biisquedas realizadas en probanzas y crénieas, que
han pro-porcionado elementos suficientes para llegar a la conclus-iény que
ha confirmado el profesor Palavecino en su informe, de que en el ti:ampo
de I?L conquista, era ésta una regién muy poblada, de indios vestidos, que
culjclvaban sus. ‘gerras, teniendo graneros bien provistos. En todo el terri-
tO‘I'lO de Santiago del Estero han aparecido, con gran wniformidad; los
mlsmf)s restos arqueologicos, descriptos por los sefiores ‘Wagner, que per-
tenecieron a indigenas agricultores, cuya industria de los tejidos alcanzé
gran desarrollo, y que poblaron densamente la zona. De no aceptarse
gue/ se trata del mismo pueblo, surgiria el absurdo de suponer que los
indigenas sedentarios que habitaban Santiago del Estero al tiempo de Ia
'llega%da de los blancos desaparecieron sin dejar rastro alguno de su exis-
tepcm: Por los datos que se tienen sobre las luchas entre indigenas, es
admisible que en el momento histérico de la conquista estos pueblos, de
cultura superior estuvieran en eritica situacién ante el ataque de tribus
salvajes que amenazaban aniquilarlos. ‘

Militan en favor de la contemporaneidad de los Gltimos represen-
tantes de la civilizacién de Santiago del Estero con los conquistadores
'espaﬁoles, los hallazgos efectuados por el Dr. J orge Argafarés, de objetos
d§ fabricacién europea junto a piezas tipicas de la -eulfura chacosantia-
guena y a otras de bronce de origen Diaguita. Probablemente se trata de
una reduceién en que los espafioles reunieron indigenas del lugar con

otros traidos de la regién andina, de acuerdo a su politica de trasladar
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pueblos para facilitar la conquista. Por tratarse de un hecho aislado no
debe admitirselo como prueba absoluta, pero es muy sugerente, aunque
pueda sostenerse la opinién de que los indigenas traidos por los blancos,
recogieron los objetos que afloraban en los timulos y los usaron, siendo
luego- enterrados con ellos. Son necesarias -nuevas investigaciones en los
lugares gque se sabe estuvieron ‘poblados en el primer momento de la
conquista para aclarar definitivamente este punto *,

En resumen, la civilizacién chacosantiagnefia pertenece al grupo de
las culturas andinas, aunque tiene elementos amazdnicos, cosa que se
explica facilmente recordando la posieién. geogrifica de la regién. Sus
rasgos tipicos la hacen acreedora a ser considerada como una de las 4reas
més interesantes de dicha cultura andina. Cronoléogicamente estd ligada
& las zonas vecinas, y nada autoriza a.darle una antigiiedad muy remiota,
habiendo fundados indicios de que aleanzé hasta la época de la conquista.

Para terminar, creo que esta Semana, dedicada por nuestra Sociedad
a la civilizacién chacosantiaguefia, no sers perdida, porque ha servido
para establecer un balance efectivo de lo que en realidad se sabe sobre
el problema, y ello serd base firme para futuros estudios que resuelvan
las dudas que afin suscitan ciertos aspectos de tan interesante tema.

(™) En el viaje a Santiago del. Estero, a que ya he hecho referencia, el Dr. Argafaris ha
tenido la gentileza de llevarme al Yacimiento conocido con el nombre de Pozo Verde, en el depar-
tamento de Silipica, de donde extrajimos -dos caracoles (Urosalpinx Rushi), un_puco decorado y diez
torteros, objetos todos tipicos de la civilizacién chacosantiaguefia; una cuenta veneciana, otra mas
tosca, también de vidrio, y un tortero fabricado en un trozo de loza espafiola; estas piezas integran
ahora las ¢olecciones del Museo Argentino de Ciencias Naturales. No entro en mis detalles sobre el
hallazgo, por considerar que corresponde al Dr. Argaflards ocuparsé detenidamente de este yaci-
miento, asi como de otros similares que tiene ya localizados, y que, segtin me informo, son: Cheej,
en el departamento de VS'anA Martin; Manogasta, en el departamento de Silipica; y Puesto de los
Torres, en el departamento de Atamisque. .

E. CASANOVA. Exégesis.

a
Fotografia de una urna santiaguefia.

Dibujo del Sr. D. Wagner de l2 misma urna.
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"EXEGESIS
por

J. IMBELLONI

EL que escribe estas paginas tiene interés, ante toda otra cosa, en’
hacer notar que ya desde varios afios ha expresado, con ‘suficiente
claridad, su admiracién hacia el descubrimiento realizado por los hermanos
E. y D. ‘Wiagner, y ha valorado 'en toda su significacién’ ese inmenso
aporte. Me refiero a varias monografias y articulos salidos desde 1932.
hasta hoy, y de manera especial a un escrito que dediqué a las ruinas de
Machu Pichu, en el que he fustigado la costumbre del todo contraprbdu—.
cente de aquellos arquedlogos, de ayer y de hoy, los cuales al presentar
sus materiales solicitan los favores y el fécil renombre popular por medio
- de _'exageraeiones interpretativas, con un espiritu sensacionalista que llega,
a menudo, hasta lo inverosimil y cuyo efecto méas.seguro es deformar
y desacreditar los méritos reales del hallazgo. Transeribo algunos parrafos
. de ese-escrito, porque se transparenta en ellos mi valoracién sincera de
los materiales recogidos por los hermanos Wagner. en el Chaco de San-
tiago: ' '

““La verdad es que, sea cual fuera el grado de preparacién propio
del autor de un hallazgo de clerta importancia, su psiquis se ve pronto.
-dominada por la mentalidad del gran ptblico, de aquel grueso phblico que,
careciendo de base para valorar el pesq intrinseco del hallazgo, tan sblo
es sensible & las .revelaciones de cardcter sensacional. De ello procede
gue la -enunciacién'de los més importantes descubrimientos ha ido em-
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parejada con amplificaciones, interpretaciones fantisticas o prematuras
¥ absurdidades que revelan la falta de todo sentido: eritico. Sin remon-
tarnos a Coldn, quien, en el cuarto viaje, olvidando lo del Chipango, -
afirmé haber tocado la. orilla del Paraiso Terrenal, es suficiente mencionar
a Schliemann, quien difundié en histéricos telegramas la noticia de haber
desenterrado los muros de Priamo, mientras la verdadera ciudadela epo--
péyica, la VI capa de Hissarlik, esperaba todavia bajo tierraila'pala y
‘el pico de Dérpfeld. En proporeiones més modestas, el venezolano Re-
quena, quien acaba de exhumar, econ habilidad, y fortuna, del lago Taca-
rigua, una ee;;émica indigena emparentada a Oecidente con la alfareria
Muisca y a Oriente con la de la Guayana y de Marajé, en lugar de valorar
ese cardcter de missing link, preciosisimo para integrar la historia cultural
de la América caribe, prefiere asombrar al préfano asegurdndole que
esa industria pertenecié a los néufragos de la Atlintida. Entre nosotros,
.¥.en los dias que corren, no faltan diaruchos y revistuelas que presentan
la notable alfareria pintada deséubierta en el Chaco de Sédntiago del Es-
tero (el més abundante y novedoso hallazgo argenﬁ'no después de los
yacimientos de’ la Ciénaga estudiados por Debenedetti), como prueba de
la existencia de un imperio sanfiggueio, de una civilizacién misteriosa
madre de todas las sudamericanas, de una antigiiedad més remota que el
Neolitico europeo, y otras patrafias del mismo calibre, cuando, en realidad
'dé verdad, los hermanos Emilio y Duncan ‘Wagner han tenido el mérito
preclaro y la éuerte de desenterrar los materiales- arqueolégicos ‘de un
”4ani110 perdido®’ indispensable para reconstruir la cadena de las antiguas.
industrias del territorio argentino, y su hallazgo es tan inferesante en
sus conexiones con la documentaciép de los cronistas y el panorama pro-
tohistérico de la regién, que todo sensacionalismo y megalomania ‘interpre-
tativa tendrin necesariamente por efecto el de reducir seriedad ¢ im-
portancia al enunciado’??, ‘

f

@ J IMBELLONI, Machu-Pichu y el mito de Pacari-Tampu, en Revista Geogrdfica Ame-
ricana, 1L, 301, Buenos Aires, 1935, .

A esas apreciaciones, ya de por si suficientemente claras, podrian agregarse las fundadas ante
la Sociedad Argentina de An-tropologia,. y asi resumidas: ‘“La presencia de un niicleo indigena en
la provincia de Santiago, provisto de una cultura de agricultores intensivos y alfareros comparable
con las ya conocidas de Catamarca, Salta, Jujuy, La Rioja, parte de San Juan y de.Cérdoba, es un
hechq sobre el cual no es ya posible conl_c‘ebirAdudas, después de la comp{xlsacién_ de lds cronistas’
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También es digno de ser recordado que siempre guardé relaciones
amistosas eon el sefior Duncan Wagner, el que pasé gran nfimero de
tardes en mi compafifa, entreteniéndonos ambos en conversaciones suma-
mente -cordiales, -de las que conservo un recuerdo imborrable. By cuanto

& Emiilio Wagner, los lectores encontrarin en .otra parte de este tomo

las cartas que nos hemos cambiado, y tomarén nota de los materiales que
me han sido entregados para su estudio.. . -

Tampoco ha faltado de parte de los sefiores Wagner la misma consi-
deracién, y en muchas paginas.del grueso volumen La Ciwilizacion Chaco-
Santiaguefic se exponen y documentan conceptos cientificos enunciados
en mis eseritos, los que son llevados por los autores como base de razona-
mientos interpretativos de importancia suma para su cometido. Asi, por
ejemplo, mi doctrina de la pléstica americana de tipo’ gorgbnico * rela-
cionada con el gran filén mundial formado por su dispersién, y, no menos
importante, la teoria -de la dispersién, simbologia y naturaleza pléstica

,

¥y la revisién del material arqueolégico reunido por los sefiores Wagner. Unicamente puede subsistir
el problema de una apreciacién justiciera de este nuevo nicleo respecto 2 los caracteres racial, pa-
trimonial y cronolégico. - .

“Respecto "al punto racial, me remito a2 mi estudio especial en que he demostrado que debe
ser adscripto a la raza de los Pueblos-Andidos, la que en Sud América cubre toda la faja puesta a
occidente de los Andes, formando dos bolsas al Este de la cordillera: la primera en Venezuela v, la
segunda en el Noroeste de la Argentina,

' “Respecto al patrimonio, la culthra del sector santiaguefio representa una prolongatién oriental
del drea culturolégica Pueblo-Andina, una especie de borde externo o-.zona' de frontera, colocada
€n contacto con las poblaciones chaquefias propiamente dichas, con los Pampidos de las llanuras v
con las intromisiones eventuales de los elementos culturales amazdnicos. .

“Bl caricter predominante, especialmente en la técnica y -arte del alfarero, es el andino. La
cuestién "cronolégica reclamaria un conocimiento mas perfecto gue -el actual sobre la historia forma-
tiva de las distintas facies del Noroeste argentino, vy la de su conjunto con relacién a las culturas
lindantes, hacia Chile, Bolivia y Perfi. A ello podremos llegar sélo -cuando, rechazadas como ana-
cronicas las disputas superficiales que se basan sobre los nombres tradicionales y los apelativos gen-
tilicios, afrontemos con seriedad y método la construccién de mapas etnoldgicos regionales del NO.
especializados para cada uno de los elementos de cultura material, artistica y social, a lo que
seguird el examen de las relaciones internas. y de las exteriores.

“No obstante tales defectos en la organizacién de datos e informacidén cartografica, puédese
desde ya asegurar que de ningln modo el fenémeno de Santiago es aislado, o esporidico, o surgido
por generacién espontinea en el seno’ del estero, y en segundo término que su florecimiento. no
pued,é ser considerado, sino arbitrariamente, anterior al de los demdas pueblos del 4rea total “diagui-
ta”, por ser contemporineo o més bien epigonal.” .

(*) Véase pag. 39 de la obra de EMILIO R. Y DUNCAN L. WAGNER, La Civilizacia"n
Chacosantiagueria, Buenos Aires, 1934. (Todas las citas del presente escrito que no lleven indi- -
cacién, se entienden referidas a las piginas de esta obra.).
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de los vasos con cara humana !, divididos en las categorlas de vaso-canopo,

vaso prosopomerfo y vaso—retrato o
Lastima grande es que los Autores, al traer en su poderoso fomo

estas doctrings, y especialmente en el trance de explicar al lector la natu-

raleza y el significado etnolégico de la irradiacién en amplias regiones
- del mundo, han preferido presentar constriicciones sumamente fantasticas,
0, de todos modos, extrafias a la elaboracién etnolégica moderna y a su
método. Muy delicada es mi posicién en este asunto, por ser el autor de
_algunas principales bases y criterios demostrativos aprovechados por ellos
en el volumen, y por el hecho que mis ideas y doctrinas han sido violen-
tamente deformadas, en especial grado .todo lo que atafie a la -interpre-
taeién formal de los elementos pléasticos.: -
Buscaré, por lo tanto, cefiirme-a- las caractemstleas més objetivas
que el eritico puede determinar en la materia,. exposicién, método y
raciocinios contenidos en la obra de los hermianos- Wagner,

Naturalmente, nadie podria pensar que he de abordar cada umna de

las infinitas cuestiones que se plantean en el volumen, pues ello equivaldria
a escribir una obra aun mayor. En los casos como el presente, de escritos
,escasamente s1stematlzados cuya lectura suele resultar farragosa, mi larga
experiencia me ha convencido de que todos los autores proceden invariable-
mente por el mismo camino, que consiste en la acumulacién desordenada
de “‘pruebas’ recogidas en lecturas apuradas y afanosas, que general-
mente siguen a la ideacién ‘del raciocinio, en lugar de antecederle. Resulta
de ello que lo més substancial — para el critico — es descubrir en qué
consiste ese raciocinio o férmula céntrica, verdadera clave de béveda, la
que se encuentra encubierta bajo el firrago inmenso de digresiones y
asociaciones més o menos discutibles. La bfisqueda suele presentarse ardua
y desconcertante, y puede deciise que el éxito seria imposible si los mismos
Autores no dejasen aqui y alla, e sus, paginas, vestlglos casi nnpercept1bles

de ‘su montaje psmologmo

Voy a tratar en este escrito la cuestién de las urnas con cara.de

pajaro, porque he llegado a la conclusién de que constituye el motivo

fundamental el primum movens del grueso libro que eomentamos

(©) Véanse_pégs. 414 y sigtes. 3 . S . b
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E'Ii efecto, si prescindimos de los cuatro capitulos iniciales, que con-
tienen generalidades sobre la provincia de Santiago y los yacimientos, ya
en la’ primera pégina (pag. 47) del V capitulo, que abre las puertas a
la materla arqueolégica, se lee un trozo qué es el verdadero leitmotif del
tomo: ““En los flancos de la wrna fumeraria modelaban la divinidad .
antrope-ornitomorfa destinada a volverse un dia lg diosa protectora de‘
Atenas, lo Minerva ““de ojos de lechuza’’ de Hissarlik y de Micenas. .
insistiéndose inmediatamente en questedo esto se'repite én la. a,lfarerla, y
én la historia del Chaco. La demostracion - forma el tema especial del
capitilo XIV (pags. 823-460), perc se encuentra también reproducida y
dih_ﬁda en todo. el volumen. La férmula de las relaciones entre la ‘lechiza’’
de Hissarlik y la'del Chaco de Santiago, que hemos visto en las primeras
Péginas, a guisa de tesis, es enunciada nuevameénte. en los capitulos fina-
les, a guisa de sintesis, y los Autores sacan de elld todo el efecto lirico
que dimana de tan }inspirada'eiroeéeiéﬁ.

Tales efectos no han caido en el vacio. Uno de los muchos comenta-

" ristas, euyo manuserito tengo delante de los ojos, después de llamar a los

Wagner ‘verdaderos émulos y sucesores de Schliemann’’, termina con
estas palabras “Las resistencias que han despertado -disminuirén paula-
tinamente y desaparecerin Ios pregmcms que impiden i 1mag1nar la existen-
¢la de una cultura remota en el Chaco Santiaguefio, cbmo i esta régién
o' fiiera un lugar bajo el cielo, como Troya, Tartessos v Tlahuanaco“
Asi como toda comparacién consta, a lo menos, de dos términos, ésta,
partlcularmente, se ha realizado entre una serie ‘arqueoldgica americana
y ofra de Microasia. Doy éni este escrito la preferencia al segundo término,
dejando el primero a la competencia de los demAs miembros dé esta
Socledad amphamente versados en c¢uestiones americanas. Entre lag mu-
chas razones, que autorizan mi eleccidn, recordaré las que siguen: 1°, que
en nuestro ambierte él.conocimiento de la arqueologia clasica ¥, en par-
tlcular de-la asidnica no penetra més alld de las generalidades brindadas
por el libro escolar y las enciclopedias; 2°, que el material americano

" recogido por los Autores, aunque figurado eoplosamente no se encuentra

deseripto ni elaborado con el sistema requerido por los trabajos arqueo-
IOD‘ICOS, 3, que, mientras muchos han objetado las afirmaciones que se
refieren a la .alfarcria de Santiago y al famoso ‘‘imperio de las llanu-
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ras’’, nadie, hasta ahora, ha intentado impedir que se difunda la ‘especie .

de’que la parte concerniente a la eomparaemn clasica es, en cambio, 1ncon-
trovertible. :

‘Tenga presente el lector la frase que hemos transcnpto mais arrlba
extraida de esa pagina 47, que es el verdadero frontispicio arqueologlco.

BElla contiene tantos errores como palabras.

Ningtn arqueblogo cree hoy que los.vasos de tierra negra—amarlllenta
de Hissarlik representen en su porcién superior a ‘‘cabezas de lechuza’’.
. Asi lo afirmé Enrique Schliemann, el entusiasta amigo de los héroes de
- Homero, quién logré excavar la colina del Simoenta: ‘‘Los - centenares
~ de idolos femeninos y de vasos que llevan figuras femeninas eon cabezas

de lechuza que yo he encontrado.en Troya no podrian representar sino

una sola idea: Palas Athenea, Ia diosa tutelar de Troya, tanto més cuanto -

que Homero la llama constantemente Glaucopis, que significa literalmente

‘“‘con rostro de lechuza’’, y no ha aplicado este epiteto a pinguna otra
diosa -ni a ninguna mujer mortal’’, La debilidad de los Wagner ha
sido la de tomar como oro de buena ley todas las afirmaciones de este
excavador entusiasta y genial, cuya obra practica fué afortunada e in-
meﬁsamenté_:,fecunda, a pesar de:que.casi-todas.sus.interpretaciones ca-
Ayeron pl{qnto en el olvido. En particular, la que se refiere a los vasos

rematados ‘“‘en forma de cabeza de lechuza’® — Eulenformige, o Eulenkip- .

fige Vasen—enunciada por Schliemann, en 1874, ya estaba muerta y sepul—
tada al salir la- gran obra sobre Tlios, en 1881 2.

Schliemann se hizo famoso, no sélo en Hissarlik, sino también en
Micenas y Tirinto, por sus incesantes. presentimientos de enfrentarse con
los personajes de la epopeya, Agamenén y {Priamo, sobre cuya existencia
- real y corporal no concebia duda alguna, a-pesar de las amables adver-
tencias de los sabios que fueron sus consejeros. Este fué el aspeeto tipico
de su cultura, la que, puedé decirse, se habfa nutrido.tnicamente de
_ Tas savias de la epopeya la Tliada fué su manJar cotidiano ya desde

(*) HEINRICH SCHLIEMANN, Ilios, Stadt und Land der Trojaner, Leipzig, 1881; véase
pig. 318. El trozo citado esti repetido y traducido por nuestros autores en la pig. 401.
() La primera réfutacién, en orden de tiempo, anterior a la declaracién de R. Virchow,
" pertenece a2 M. Longperier, quien comibatié a fondo, y a veces don demasiada crudeza, la
opinién de Schliemann sobre las ‘‘cabezas de lechuza”. M. LONGPERIER, en Comptes rendus
de I'Académie des Inscriptions etc., phg. 95. Pacis, 1874. -
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los lejanos dias en que trabajaba de sastre en Norte América. Cuando

. descubrié idolos y vasos con caras humanas provistas, algunas veces, de

nariz arqueada a guisa de pico de ave, creyé realmente que se tratarg
de. lechuzas, influido por el hecho que la lechuza seria més tarde el
simbolo de Palas Athenea, la divinidad venerada en Atenas. De esta
circunstancia sacé Schliemann la conviecién. que la misma diosa fuese
también la protectora de los troyanos, Un razonamiento poco solido, en
verdad; muy otra cosa serfa si, estando plendmente comprobado gque
Athenea fuese la protectora de Troya,. hubiese sacadd la consecuencia

- que las figuras representaran caras de lechuza. Para decirlo en dos pala-

bras, y siguiendo las mismas de Mosso, aflrmamos que “a tutte ¢ due le
cose nessuno ora crede’’ L, ‘

Una mterpretacmn-’absolutamente"opuést-é fué formulads por ‘Rudplf

"Virchow, y aparece en el mismo prélogo con que el sabio berlinés presenta

la obra de 1881: ‘‘Desearia mencionar un punto en el que no puedo eom-
partir enteramente la opinién. de Schliemann... Como pude observar,
de las Gesichtsurnen traidas por Schllemann de Troya, ni una sola mues--
tra una verdadera cabeza de lechuza o en su forma general estéd modelada
a guisa de ave... Hablando como naturalista, el tipo de la imagen que
llevan en su porcién superior es humano, y sélo tienen forma de lechuza
la nariz y las 6rbitas encerradas en el contorno y los lineamientos  huma-
mos. En’ cambio 1a-oreja es siempre humana, y nunca remeda a la le-
chuza. .. También la boca, cuando ella aparece, al igual que los senos, son

excluswamente humanos’” 2,

La contrademostracién de Virchow es amable, aungque firme, como
‘conviene a un sabio quien, a pesar de los errores de. apreciacién, admira
profundamente a la personalidad factiva del excavador de Ilios. Mientras
esto ocurre en el lado meramente iconografico, no es menos terminante .
la contrademostracién. en lo que concierne a las religiones, terreno que

desgraciadamente es afrontado, por lo comfin, con gran ligereza y con

_'crlterlos e informaciones superflelales a pesar de lo tremendo de la em-
" presa. Bl profesor A. H. Sayce asi escribe: ‘““Yo creo con seguridad que -
" .las groseras figuras troyanas en las que Schliemann ve represéntaciones .

(&3] ANGELO MOS80, Le origini della civiltd mediterranea, Milano, 1912.. Véase pig. 107.
(*) RUDOLF VIRCHOW. Prefacio a la obra de Schliemann de 1881, pag. XV.
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de Palas Athenea .con cabeza de lechuza, o, -som, .en -realidad, més que
las tentativas €on. que- unos rudos artifices han querido representar a
una divinidad que.en esas regiones (de Microasia) fué invocada con nom-
bres- diversos : Atargates, Ate, Cibele, Ma y Omphale” 1,
. Lios Wagner sélo conogen, en oposicién a-la doctrina de Schliemann,
la objecién de Virchdw y la de Ballichon. En cuanto a este tltimo, se
limita a acomsejar.que en lugar de ‘‘vasos de cabeza de lechuza’ se los
denomine ‘‘de cabeza dg gavildn’’, en base a las formas de Egipto.
Schliemann, dice, no pudo tener presentes las formas egipeias, porque en
el Museq de.Berlin estaban arrinconadas en un escondrijo 2. Esto,- en
substancia, poco o nada importa -a los Wagner, gavilan o lechuza son
una misma cosa: lo importante para ellos es que sean cabezas de pajara
(pég. 401). _ B
..Contra la objecién de. Virchow, en cambio, los Wagner recurren a un
argumento que — para ellos — tiene la fuerza destructora de un alud.
No negamos — dicen — lo afirmado por Virchow, esto-es, que lag piezas
de alfateria de la antigua regién de los Godos, 0 Pomerelia (Posnania y
Silesia, en la Prusia Oriental) sean directamente vinculadas a las simi-
lares de Troya, ni que las primeras sean intensamente humanizadas;. sin
embargo las de Troya son de pijaro. En éstas “‘aparecen las orejas, pero la
boca falta en absoluto, lo que constituye un carieter ornitomorfo indiseu-
tible’” (pag. 402). Més adelante, insisten en que las piezas de Hissarlik,

(*) " A. H. SAYCE, Die Inschriften von Hissarlik, apéndice III a la obra 'Il.io“s, 1881, pégs}. .

766-781. Véase pag. 769.

et (%) El acercamiento de los vasos de Hissarlik a los vasos ‘‘canépicos”
por Ballichon, no es impropio, pero si imperfecto e incompleto. Como es sabide, los egipcios em-
pleaban juegos de cuatro vasos “canépicos’ en la embalsamacidn, destinindolos a contener el intes-
tino, el estémago y demis visceras del difunto; cada uno de ellos Ilevaba el nombre de uno de los
bijos de Oisiris, los cuatro Horus. El primero, llamado Hapi, tenia en la tapadera la imagen de
un cinocéfalo; el segundo, Amset, de hombre; el tercero, Tuaumutef, de chacal, y el cuarto, Kebeh-
senuf, de gavildn. Resulta claro que de cada juego de estos vasos, uno solamente tiene forma de
cabeza de ave. Evidentemente, no bay razén para desdefiar a- todos los demis vy colocar en posicidén
tan ‘eminente — como lo exige Ballichon — al .solo canopo con cabeza de gaviln. !
Afiddase que el acercamiento -de los canopos egipcios a los demds representantes del “canon”’
de la uma-cara, o Gesichsturne, ya lo habia solicitado Rudolf Virchow en esa memorable conferencia -
pronunciada ante la Sociedad Antropolégica ,de Berlin en 1870, con la que se Ilama por’ primera
vez Ja atencién de los arquedlogos sobre los problemas conexos con las urnas-caras, y con certera
“doctrina se fundan las observaciones metédicas para su estudio: RUDOLF VIRCHOW, Ueber Ge-
sichtsurnen, en Zeitschrift fiir Ethnologie, 11, 73. Berlin, 1870.

de Egi-pto, predicado”

H
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mientras tienen indicados la nariz, las-arcadas superciliares, los senes y, a
veces, los ojos, ninguna figuracién llevan de la bocz’u‘ (pag. 408). U,ngt
larguisima digresién es consagrada a poner bien en vista este punto, ¥
termina en la pag.. 420 o

' Esto de ld ausencia de- boca es un Aviejo caballo de batalla que, a
pesar de haber sido cabalgado. por gran nimero de teoriza.n:ses, descontentos
con la ciencia que llaman ‘‘oficializada’’, vuelve todavia, qe tarde en
tarde, a reanudar la pelea llevando encima a algﬁn. franco-tlraclo;?. )

Durante la fantéstica jacquerie contra la ciencia que se terining, no
ha mucho, con el esedndalo de Glozel, volvié,._ na,turah?l_ente, al tapete la
famosisima cuestién de la ‘decoracién des arcades surciliéres, des y{e(u,x et
du nez, mais sans bouche, dite communément ‘téte fzf chouette’ ou ‘“idole
néolithique’’. E1 doctor Morlet propuso la explicacién de que con la .falta
de-boca se habia querido expresar el ‘‘silencio’’ de 10§ muertos, aduciendo
qﬁe entre los Celtas hubo una especie de identificacién entre el concepto
de muerte y el de silencio *. ) .

El profesor A. van Gennep no acepta la ‘‘teoria del silencio’’, porc|1ue
la encuentra insuficiente para explicar las decoraciomes del Africa d/el
Norte, del todo anélogas en la forma?®. Se in‘eljna més bien por la teoria
del ““ojo profilactico’’, contra el ““mal ojo”, estudi@do en Marruecos
por Westermark y por Seligman en todos los pueblos comparatlvame.nte,
en.los dos voliimenes de su obra Der Boese Blick, Berlin, 1910..Es digno
de ih_terés, resume van Gennep, que todos los pueblos, des.d_e Hgipto hagta
los salvajes actuales, dibujan o esculpen al ojo profildctico en form? de
wn 6valo o de un eirculo colocado abajo de la ceja, a veces. acompafiado
de la nariz; pero nuneca de la boca 3. ’ .

' Otro -eseritor que ha insistido con vehemencia en la ausencia c‘le la
boca, es el ingeniero Louis Siret.. Profundo conocedor -de las tradiciones

@) Dr. MORLET, Chronique de Glozel, en Mercure de France del 15 de diciembre de 1926,
ags. 696-700. .
: (3 A. VAN GENNEP, Chronique de Glozel, en Mercure de France del 1% de enmero de
1927, pigs. 190-193. ) 5 R }

(3  También S. Reinach parete inclinado a aceptar la interpretacién profilictica de todas
las urnas-caras, o, mejor dicho, de los dibujos en wellas pﬁacticad.os. S. REINACH,’ Lg .gculp!tuv(;' en.
Europe ‘quant les influences gréco-romgines, en. L’ Anthropologie, IV, 15. Paris, 1894. Véase
pag. 181).
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de los Druidas, ha afirmado, en una memoria. sumamente ingenioéa, -gque
las llamadas ‘‘figuras neoliticas’’ no-son humanas, sino representan los
elementos geometrizados de una palmera, con su fuste, hojas e impre-
siones dendriticas estilizadas en sumo grado. Es ésta una de las hipétesis
més audaces que yo conozco. Lia demostracién, apoyada en muchas obser-

vaciones analiticas y en-copiosos y admirables conocimientos, estd minada, -

sin embargo, por la deficiencia de la construeccién légica . ‘

. Apartdndonos ahora de las tres teorias, la del silencio-muerte, la
del ojo profildctico y la de la palmera religiosa, que se basan -todas en
la exaltacién de un indicio tan débil como es la ausencla — en cierto
nmero de casos, nétese bien — de la boca, aprovecharemos el enorme
~ acervo- arqueoldégico que se encuentra publicado o exhibido en los museos
clisicos. Anotaremos, ademds, algunos puntos dudosos o errémeos -que
debilitan substancialmente la argumentacién de los Autores de la ‘‘Civi-
lizacién del Chaco Santiaguefio’.

1. — La boca falta en todas las llamadas estatuas-menhires del perfods
neolitico y eneolitico de las regiones del Gard, del Aveyron y Bretafia, en
‘ Francia, y de Ponteveccio, Filetto y Bologna,.
en Italia. Sin embargo, la mayor parte de esas
figuras llevan bien delineados los senos. Lile-
van, ademis, una maza bumerangoide o un

nar (forma itdlica) o a guisa de anillo (forma

rededor del cuello collares de muchos hilares
de cuentas, a veces también de una hilada fni-
ca, pero con una cuenta maciza cilindrica de
gran tamafio, suspendida bajo el mentén 2

Fig. 1. — Estela de Collorgues
(Gard) en su posicién superior.

la hipétesis que fueran pajaros queda excluida (figs. 1 a 3).

(*) Ing. LOUIS SIRET. La dame de I'erable, en L’Anthropologie, XXX, 234, Paris, 1920.
. *) ABBE HERMET. Statues-menhirs de I'Aveyron, du Tarn et de I’Heraut, en L’An-
thropologie, XII, 595, Paris, 1901. T :

Commandant OCTOBON. Enquéte sur les figurations néo-enéolitiques, en Réuvue Anthropolog,
XLL 297, Paris, 1931. ’ e

-nos dirigimos a los restog arqueoldgicos de la, edad proto-

pufial de hoja triangular con mango semilu--
egipeia). No faltan ejemplares que llevan al--

“que trabajaban apurad
“ciales’? t, -

Todos estos elementos: seno, armas e instru-
mentos, guirnaldas, son de tal naturaleza, que -
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- I — Faltan las bocas en las estelas de madera.del Asia Central
cuyo significado y forma ha sido puesto en relacién con las anterioves.
La cara de esas figuras tiene una curiosa analogia.con las iméigenes pin-
tadas en las rocas de Gleneg, Australia del Noroeste, tam-
bién carentes de boca 1. Véanse Piguras 4 y 5.

III. — Sin a.bandpnar las esculturas neoliticas de Fran-
cia, falta la boca en 1a cabeza esculpida en roca ealcirea,
de la estacién de Martinet, Lot-et-Garonne 2, -

-IV. — 8i, después de los neoliticos y de la etnografia,

histérica en el Mediterrdneo Oriental, * encontraremos que
faltan de boca los idolos de ateilla del Egipto predinastico
excavados por Flienders Petrie y Quibell, en Né,g‘ada,' de
los que reproducimos un ejemplo (fig. 6). Falta también en
las figuritas de Haghia Triada, Phaistos 'y’ demés localida-

des-de Creta, en Ttalia (fig. 7).y en el mismo Egipto dinis- Fig, 2.~ Bstela -

de ‘Pontevecchio

tico (fig. 8). En ninguno de los casos aducidos por una (Liguria).

cantidad de autores, no obstante la sospechosa curva del

dorso de la mariz, es licito dudar que se trate de figurés Jhumanas;

véanse el-seno, el sexo, la cadera y el muslo 3.

. V. — Transeribo del capitulo de A. Moéso, sobre ‘‘Las figuras vo-
tivas de la Edad Micenia’: “‘Idéntica cara humana con pico de ave se.
e:?euentra comunisima en Egipto, en la edad neolitica v en las primeifas
dinastias. Encuéntrase también en Creta, 'y no resulta fderl distimjuir $U
es debida a la impericia de los alfareros que no sabion hacer mejor, o
08, 0 POCoO se .cuidqban ol fabricar imdgenes comer-

(*) - K. T. PREUSS. Kunstleris
Berlin, 1898.

HERBERT KUHN. Die Kunst der Primitiven, -Miinchen, 1923; véase pags. 60, 61, 112.

che Darstellungen etc., en Zeitscrh, fiir Ethnol, XXX, 82,

®) L. COULONGES. Le gisement préhisto}fque du Martinet etc., en L’Antbropblogie,

XXXVIII, 495, Paris, 1928.

RAFFAELLO BATTAGLIA. Sulla distribuzicne geografice delle Statue- 1
Etruschi, VII, 11, Firenze, 1933. . ’ geogratica dele e Me”h”'_s: St

(") | ANGELO MOSSO, ob. cit., figuras 67, 72-73, 85, 90, 125, -
(*) ANGELO MOSsO, ob. cit., pig. 107. o



— 194 —

VI — La nariz en forma de pico de ave y la ausencia de boca, en
esta clase de restos arqueolégicos no puede ser tomada en sentido natu-
Co . : o ralista, por tina de las
tres razones que hemos
leido en Mosso. jlia
prueba ? La barca neo-
- litica, en terracota,
existente en el Museo
Bgizio de Turin con-
tiene la figura de un
marinero, en cuyo ros-
Fig. 3. — Dibujo esquemitico de las estelas del grupo tro fué colocado un pi_

" Marne - Oise - Seine. ] co de ave de rapiﬁa 1

SR ' - en el lugar de la natiz

(en este caso prefeririamos la explicacién de impericia y rudeza del al-
farero). Otro ejermplo lo ofrecen algunos idolos de terracota de la isla

de Chipre, con nariz en forma de pico agui-.

lefio?, a pesar de que esos ejemplares forman
parte de séries chipriotas que representan ido~
los provistos de. brazos, boca, orejas, sexo,
seno, ombligo y ‘hasta vestimentag’ (en este
- caso nos inelinariamos por la explicacién de
negligeneia). Véase fig, 9. } o

. VII. — Existen en el mismo material
figulino exhumado de Hissarlik, al lado de
las figuras sin boea de los estratos 1.V, tam-

Fig. 4. — Parte de figura hu-
mana en una pintura sobre ro- X X - - ’
cas, de Gleneg, Australia del brionarios, provistas de -orejas y labios, y

Noroeste, constituyen no ya casos aislados, sino. verda-

deras series. Emparentadas estrechamente con’

las Bulenurnen. de Schliemann, sorprenden, sin embargo, por su colo-
cacién cronolégica mas profunda, pues Pertenecen a la capa I de Hissar-
(*)  ANGELO MOSSO, ob. cit., figura 133 y texto pig. 107.

(®) RENE DUSSAUD. Les civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Egée,
Paris, 1914. Véase piq. 367.

bién otras con los rasgos’ faciales menos em- .
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lik. (fig. 10). Esto hablarfa en contra de la Impericia plstica de los alfa-

reros que modelaron las urnas sin boea y con. 6rbitas en forma de M. He

aqui lo que piensa Dussaud: “En el privier pe-
riodo el rostro es modelado rudamente pero con
una clerta preocupacion de exacti-
tud: Muy pronto aparece lo ten-
.dencia a estilizar: lo boca se indica
dpenas o desaparece del todo’’ 1,
VIII. — En cuanto al objeto
.que se supone una tapa de vrna -
funeraria, provisto. de apéndice
eénico superior ‘‘idéntica a las
tapas-de las. urnag de Hissarlik?’’,
' . y descubierto en el Chaco de San- *
i‘f;afée o Ai“s’::a“‘:e o e tlago, que los Wagner publican
oeste (Gleneg). - en la figura de pag. 367, es una
‘ comprobacién que no puede traer  egipcio de Ia

mucho pe 3 tee 3 79 ~ . edad prehistéri-
peso en favor de la naturaleza ‘‘ornitomorfa s Pues- - i

to que el mismisimo objeto, o tapa, eubre — sin diferen- -~ cruda.

cia — todas las urnas de figura humana, tanto los Eulen- .
vasen que no tienen boca, como los vasos de rostro entero que se men-
clonan en el numero anterior, y que llevan la bocd, cuidadosamente deli-

neada. jAdemss, esas tapaderas representan gorros!2.

(*)  RENE DUSSAUD, ob. cir., pig. 1133,

.(® Ya en 1870 fué observado, en Ia discusidn seguida a la conferencia de R. Virchow.
que-una gran parte de las urnasicaras estdn cubiertas con una tap5 que tiene Ia forma de gorro
(Miitze), y estos gorros abundan en los ejemplares. de Dinamarca y Alemania. Cfr. WALTER
KAUFRFMANN, Mitteilungen weber Gesichtsurnen, én Zeitsche. fiic Ethnologie, t. 11, Berlin, 1870,
Pig. 346. Mis tarde, al conocerse las-formas de Hissarlik, se vié que coincidian en este particular,
pues. la cara humana ésti cnbierta por tapas a guisa de gorro asidnico (gorro frigio). Otras
piezas, en. cambio, tiemen la tapadera en forma de casco guerrero, especialmente en Etruria y
en Pomerania. Véase el” ejemplar descripto por el Dr. Marschall, por ciertos caracteres fnico
en’su género, que representa a un casco prusiano anilogo al que ha Ilevado la infanteria argentina
durante las primeras décadas de este siglo.” Cfr. Dr. MARSCHALL, Die Gesichtsurne von Liebenthal,
en Zeitschz. fiir Ethnologie, t. 1II, Berlin, 1871, pigs. 120-126. El gorro mis anilogo a las
urnas troyanas lo vemos, en cambio, en el ejemplar de la fig.. 74, de S. REINACH, en la mo-
nografia arriba citada, pig. 181, procedente de Henriettenhof (Prusia Occidental), que posee,
bien netamente indicadas, la boca vy Ia "lengua, esta 1ltima, extendida hacia fuera y abajo.
iHéblese, pues, de. figuras de p#jaros! : S

‘Fig. 6:— ldolo



— 196 —

IX. — He¢ de seflalar también que Ios.Wfagner 1o han sacado provecho
alguno de toda una serie de Gesichisurnen en la que nadie osaria dudar
un solo momento de la naturaleza humana. Son las urnas-bustos del valle
de Chiusi, bien conocidas en la ar-
queologia etrusea, cuya porcién fa-
cial consta, a veces, de una mascarilla
de greda tomada por aplicacién sobre
la cara del cad4ver. Llevan inserta-
dos en .las orejas anillos de metal, a
guisa de pendientes; por todo lo de-
més, senos, ombligo, brazos, éte.,
iguales a las de Troya y de Pomera-
nia, (fig. 11). Establecido el nexo -

Fig. 7.— Idolo entre las series de Dardania, Pome-

femenino encon- : . . ) .

trado en Cre- rania y Etrurla’ del que nadie ha‘ Fig. 8. — Estatuita de
mona  (Italia), dudado hasta hoy con fundamento 1, tierra endurecida al sol

en un “ fondo
di capanna ..

PR . encontrada en L uxor
la observacién formal, y mas la fun- (Egipto), de hechura

. cional, de estas Gltimas debia poner-  neolitica, aunque corres-
. —_ .. . L. : ponda, probableniente;
los en guardia contrg el miraje del Dios-pajaro. al periodo dindstico.
X. — ‘Aunqgue los hechos recordados demuestran
ampliamente que las im4genes de terracota ¥ piedra de'las grutas del Mar-
‘ne, del Vistula y del Mediterraneo Oriental que no poseen la boca, son
humanas sin contradigeién posible por el conjunto de otros muchos ele-

() La asociscién tipolégica, y hasta histérica Y étnicad, entre las series de Pomerania,

Etruria y Dardania fué formulada por Viichow, luego por Reinach, Hoernes, etc. La publicacién

mis reciente es la d2 W. LABAUME. Gesichtsurnen wnd Hausurnen, “en Archiv fiir Anthropologie,

N. F., vol. XXIJ, Braunschweig,. 1932, pigs. 1-39, en la que ‘los problemas de clasificaciéa, |

denominacién y conexiones internas del grupo de Pomerania llegan a un alto grado de perfeccio-
namientp, mientras, en cambio, las correlaciones entre ese grupo y el troyano y etrusco sufren
un notable empobrecimiento de visién, comparande con los grandes morfélogos que fundaron
la doctrina, entre 1870 y 1910. ' i

En cuanto a la asociacién tipolégica e histérica con América, perfilada ya en mis dos escritos

El busto en los dos mundos y.La Cerdmica prosopomorfa en Europa y América, publicados
" tespectivamente el 20 y el 27 de agosto de 1922 por el cotidiano ‘‘La .Prensa”, de Buenos
Aires, no ha cesado de preocuparme durante los veinte afios que han transcurrido desde esa
fecha y siempre ld considero como uno de los problemas mas fecundos de la arqueologia com-
parada. Naturalmente, los materiales acumulados durante este lapso tan considerable de tiempo
y de estudios, me aconsejan completar su exposicidn y valordcién en un trabajo mas moderno
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mentos anatémicos, instrumentos y actitudes, serd interesante completar
esta demostracién: con la otra, en cierto modo reefproca, de que conocemos
ejemplares perfectamente humanos ¥y provistos de boca, euya poreién
nasal y orbitaria reproduce fielmente la famosa M de ]a alfareria de
Troya y otros lugares. (Véase fig. 12). Un solo caso, el de una figurita
femenina de la isla'de Chipre extraida de la documentacién Richet- .
Carthaillac, serd suficiente para ofrecernos la prueba deseada. (fig. 13).
. XI. — Bn la fi-

gura 526 (pag. 407),
y en el texto (par.

~ 425), afirman log
" Wagner que ‘‘en
" Grecia, para recor-
dar a la lechuza, el
casco de la clsica
Minerva (querian
decir - Athenea) si-
gue mostrando  en
la cimera el simbo-
lo en M de las ur-
Fig. 9. — Idolos de Chipre, de tierra -cocida, pertene‘cientes ala nas :funer arias_ con
. toleccién Richter-Carthaillac (Louvre). cabeza de lechuza
_ . . . de la ‘ciudad in-.

cendiada’ de Priamo”’. Esto es una equivocaeidn elemental, que pro-

“cede del desconocimiento de las partes y la nomenclatura del casco

¥ menos ceflido a la comparacién formal, haciendo el lugar debido 2 las evidencias de la culturologia. -
Se impone, por ejemplo, investigar por qué los ejemplares americanos pertenecen en su totalidad
2 las culturas superiores, o proto-histéricas, del doble . continente americano. Las escasas piezas
de América traidas a la confrontacién por ARTHUR HABERLANDT: Prehistorisch-ethnographische
Parallelen, en Acchiv fir Anthropologie, N. F., vol. XII, Braunschweig, 1913, pigs. 1-25 ¥y
sacadas de trabajos de Debenedetti, Wilson y Holmes, no son suficientes, hoy, para asentar el
debate en forma satisfactoria, porque se ha visto que casi toda la cerdmica de los pueblos

.Andinos, de los Istmos y del sector Gila- Rio Grande del Norte estd repleta de tipos y categorias

prosopomorfas, llegando, en la costa peruana, a brindarnos verdaderos e insuperables Portrait-urnen,
0 vasos-retratos. Estoy convencido — por la-fuerza misma de los innumerables hechos concretos
de la arqueologia comparada — de qué este examen constituye algo como la base de la historia
de las civilizaciones americanas caracterizadas por un. alto desarrollo artistico, y que, por medio
de sus resultados, se hari mis clara la posicién reciproca, de entidades étnicas como la, peruana,
la-mayoide, la de los ‘Pueblos v las:argentinas del Noroéste. o
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griego, o /kgo’wo_g,' cuya.calota ( énixgovov ) terminaba arriba de los ojos por
dos arcos bien redondeados que protegian las cejas (dpoves) provistos de
una cornisa, o yelooy, mientras el frontal se continuaba generalmente en
una-sutil lengiieta mediana que seguia el dorso de la nariz ( pévomwy );
en ‘cuanto ‘a la impresién de dibujo en M que se deriva de las partes
descriptas, estd completada, en el egemplar del busto mencmnado por
las dos ldminas protectoras de la mejilla, o nagowva.gl.ﬁsg

jQué ecurioso -efecto nos produce — ahora — la lectura de las pé-
ginas, dlsemmadas en el volumen de los Wafmer en que se insiste y se
repiten ad mauseam las afirmaciones sobre la “edi-
vinidad antropo -ornitomorfa’’ postulada yd en el
exordio! “De més en. més
se ird afirmando en nues-
tro espiritu la conviceién
de gue, manos inspiradas
pot la misma, fe y las-mis-
mas ideas, en época mAis
o menos la misma de los
fastos de la humanidad,
amasaron y modelaron la
arcilla ‘de las orillas -del
rio Dulce y del rio Sala-

Fig';‘- 10, — "Vaso de

terracota de las excava-
‘ciones de Hissarlik, en-
contrado en el estrato
conocido con el nombre )

de Troya II.

do y las gredas del Sea-
mandro, para reproducir
lo$ rasgos de la misma di-
vinidad .y rendirle home-

Fig. 11. — Vaso cinerario

etrusco, del valle de Chxana

(Clusium), cuya cara’ es
una mascarilla (Museo de

Chisi).
naje (pig: 392-3) 7. ““No o

vacilaremos, pues, en hermapar las urnas de cabeza de pijaros america- -

nos, 'y especialmente las de Santiago del Estero y del noroeste Arventmo
a las urnas de cabeza de lechuza de Hissarlik y de Alemania, pues si
examinamos, etc (pag. 419)” “““T] Dios- Péjaro, acaso la mas antigua
coneepcmn rehgmsa que se comoce... (pag. 419)” y asi phgina tras
pagma de tal manera cque rcsultama abrumadora la tarea de c1tar1as
todas.
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“Tilegan 1ds Autores a concentrar en esta asociacién ‘‘ornito-antropo- '
morfa’’ una virtud de singular trascendencia. ‘‘Hecho extrafio, al par que
dificilmente explicable, sobre el que nos-parece til insistir, es que atn .
resulte posible recorrer la mayoria de los més modernos tratados de ar-
queologia sin hallar empleada ni una sola vez la ex- .
presion ¢ dntropo-ornitomorfa’’ : las interesantes ideas
que esta conjuncién de palabras implica, diriase que
para numerosos escritores apenas tieme derecho a la
existencia: hase tramado en torno ‘a ella una verda-
dera conspiracién del silencio (pag. 436) 7.

Indudablemente, lo gque méis urge e 1nquleta a los
Autores, es el contenido de esa frase, es la aceptacién
del connubio ‘religioso Dios-P4jarc. De ello que su li-
bro haya resultado, més gque una ilustracién de mate-
rial arqueol6gico, una exposicién de peculiares y muy .
discutibles teorias de histeria de las religiones. Bn  Rig. 12. — Idolo de
todo el volumen reina la construceién inequivocable . [rrecot ﬁz;fed;m:oif
del sofisma de.pefitio principii, v ese prineipio es 1a . temporineo de las pri-
divinidad &ntropo-ornitomorfa, sentado ya desde el ~ mers instalaciones de

e h Hissarlik (British Mu-
frontispicio. Ella, a su vez, estd reposando en el error seum) .

de Schliemann sobre las famosas Fulenurnen, y

éste, por su parte, estd sentado en lag falsas afirmaciones que la 15r0~
tectora ‘de Troya fuese Pallag Athenea y la segunda capa de Hissarlik
fuese la misma Troya de Priamo cantada por Homero. Si tales equivo-
caciones y distorsiones son muy explicables en Enrique Schliemann, no

pueden de modo alguno serlo en nuestros tlempos, sesenta aflos después,

ya que el considerable trabajo arqueolégico cumplido permite a toda per-
sona, sin ser un Virchow, apreciar las relaciones morfolégicas e histéricas
del vasto conjunto mundial de las representaciones androprosopas, 0, sin
ser un Sayce, valuar la posicién religiosa y cronolégica de los pueblos de
Mieroasia con respecto al Atiea.

Muy otra cosa seria el trabaJo de los Wagner, si los Autores hubiesen
seguido mi§ consejos, repetldamente y con sincera amistacd brindados al
sefior Duncan, de cefiirse a la elaboracién cientifica y presentacién del
material recogido en tan fecundos yacimientos. Lia explicacién de su con-
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to entusiasmo en la-pag. 397, en la que, con Impetu juvenil,
se ridiculizan a los escritores condenados a ‘“‘estar dando
vueltas ‘eternamente o mareando el paso gobre los senderos
mil veces trillados. . .

' Personalmente, ninguna alegria puede causarme el fra-

realizado, fuera de toda duda, un trabajo enorme, con infi-

y el buen nombre de la ciencia argentina, no sin ecaicular
el-ejemplo desastroso que se ofrece a nuestros jévenes. -

Pueda servir este ejemplo a aquella parte de nuestra ju-
ventud que, sedienta de éxito y renombre, se viera dispues-
ta a recurrir a la enunciacién de novedades sensacionales,
aptas para solicitar el fervor inmediato de la publicidad y

Fig. 13.—ldo-  de log medios desprovistos de ecritica. .j Claro que existen,

lito femenino de

la isla de Chi- también, las cuestiones de amplio vuelo, las correlaciones
pre, de la mis-  gon la edad cldsica y con las més lejanas comarcas del glo-
ma coleccidn ' . . .

que los anterio- D01 Pero es necesario, antes de abrir las alas para tan des-

, tes (Lowvee). - mesurados trénsitos, haberse sometido a larguisimas y du- -

risimas pruebas, porque asi, solamente, se adquiere la se-
guridad de criterio y la severidad auto-critica, en la medida que ese fin
hace indispensable. Se aprende asf, a costa de penosas desilusiones, a apre-
ciar la falacia de las impresiones personales, de las verisimilitudes creadas

por el “‘sentido com@n’’, por los recuerdos de escuela y la lectura de-

diarios, y a evitar de convertirse en homo wnius libri, o unius auctoritatss.

De buen corazén les auguro a ‘esos jévenes impacientes, que de nin-
guno de ellos pueds decirse nunca que — segin la terrifica expresién de
Erland Nordenskisld —zu fliegen versucht, bevor er iiberhaupt 2u kriechen
gelernt hat: intenta volar, sin que antes, sobre todo, aprendiera a arras-
tarse.

ducta estd contenida en la posicién- que se defiende con tan-

caso de estudiosos que he estimado cordialmente y que han

nita pasién: Pero considero mi deber tomar en cuenta las.
reacciones de los antropdlogos de Buropa y Norte Ameérica

EXEGESIS
por

FERNANDO MARQUEZ MIRANDA

EL problema " arqueo-etnogrifico de Santiago del Bstero ha hecho
correr tinta en demasia. Por desgracia, no siempre ha sido tratado
por especialistas, y, por el contrario, casi podria afirmarse que, desde las
publicaciones precursoras de. Moreno y de Ambrosetti — llenas de talen-
tosas intuiciones —, pocos son los cientificos que se han dedicado a inda-
garlo. Como, en realidad, en los @ltimos afios el territorio s6lo fué excavado
sisteméticamente por dos autores mancomunados, a su obra tendremos que
referir nuestra opinién, y deberemos valoralla para 3ust1precmr el estado

actual de estos estudios.

Debemos agradecer a los hermanos Wa@ner haber parado mientes en
el interés y la importancia del problema arqueoldgico de Santiago del
Estero, Més atn, de haber logrado comunicar su apasionamiento de senec-

 tud por estos problemas a las autoridades de aqilella, provincia, incitdn-

dolas a sostener los gastos derivados de las expediciones de investigacién,
durante largos afios. Hasta puede loarse su capacidad de coleccionistas
de aquellos materiales — que ha enrlquemdo con miles de piezas las colec-
ciones inicialmente nulas-del Museo Provineial — siempre que lag tareas
de extraccién se hayan verificado de acuerdo con las téenicas modernas,
cosa que seria osado afirmar de plano, en virtud dé la anticuada téenica
que revelan casi todos sus trabajos. En efecto, y si, eomo lo sospechamos
aquellas tareas. del terreno se hubieran realizado un poco & la diable, esos
materiales tendrian un valor mucho més reducido que el que podna con-
cederle la circunstancia de estar prolijamente documentados. Esta es, en
efecto, como lo saben todos los especialistas, la diferencia existente entre
la mera reunién de materiales del coleccionista particular y la mo_derha

N
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coleccidén cientifica. Pero, en lo que no podemos estar, de ninguna manera,
de acuerdo con ellos, es en sus interpretaciones. Y si algn resultado
totalmente claro surge de esta serie de sesiones de la Semana de Antro-
pologia, es el de la absoluta unanimidad de los especialistas respecto a
la falencia de aquellas. A i

En los dias precedentes hemos ido observando eémo se precisaban los
términos del problema. El examen de las fuentes histéricas nos ha llevado
a la conclusién de que las regiones por las que avanzaron Pedro Gonzilez
del Prado y sus conmilitones — agquellas en que caballos y jinetes se hun-
dian en el barro, hasta el punto de tener que hacer dormir a los primeros
sobre lechos de enea —, eran las mérgenes del rio Dulee y no tierras de
diaguitas, como lo quisiera anteriormente un historiador nuestro, mas
avezado en el conocimiento de la geografia del Perd que en el de miestro
noroeste argentino 1.

Hay tal o cual incongruencia en estos relatos de la crénica. La men-
cién de los indios flecheros, provistos de flechas envenenadas — que goza
del testimonio firme del Palentino?® y de la probanza de Gonzilez del
Prado, y por eso mismo poco dubitable — es una de ellas. Esos indios
flecheros se pierden sin dejar rastros en ninguna de las otras documen-
taciones de la época o de épocas inmediatamente posteriores. BEsto debe
ser interpretado, en mi sentir, no como un error de informacién — dado
que la singularidaridad del hecho y la temibilidad que el tipo de arma
encarnaba hacen presumir la referencia directa a una circunstancia ver-
dadera, cosa que también lo supone el cardcter veraz del cronista y de
los testimonios —, cuanto como la demostracién de la presencia de elementos
intrusivos, sin duda de origen amazénico. Otro elemento etnografico ex-
trafio es, a mi juicio, el de esos Diaguitas ‘‘que sirven a Santiago’’, de que
habla otro doecumento ®. No creo gque pueda inferirse de ello que los habi-

(*) ROBERTO LEVILLIER, Nueva crénica de la conquista del Tucumdn, la cual describe
las relaciones primitivas entre peruanos y diaguitas, la lucha de naturales y castellanos en la funda-
cidén de ciudades y la accidn ejercida en ellas por Virreyes del Perd, Audiencias de Lima y Charcas
y Gobernacién de Chile en el Siglo XVI, I, 116-118 y 126-128, Lima, 1926.

(*) DIEGO FERNANDEZ, Historia del Perdt (1571), II, 22, Madrid, 1914. Esta versién,
fuera o no exacta, produjo, sin duda, una fuerte impresién en todos los conquistadores del Pert,
pues Garcilaso la recoge en sus sapientes piginas: GARCILASO DE LA VEGA, Historiq general del
Perit o Comentarios reales de los Incas, por el INCA, IX, Cap. XXIX, 319-322, Madrid, 1800.

(*) PEDRO SOTELO NARVAEZ, Relacidn de las provincias del Tucumdn que di6 . . ., vecino
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tantes y creadores de la cultura de Chaco-Santiago fueran Diaguitas ni,
por lo tanto, que — en algunos aspectos — la cultura chacosantiaguefia sea
una cultura de facie de la diaguita, como nos deja entrever Serrano .
A mi entender, esos Diaguitas eran una suerte de ‘‘mitimaes’’, trasplanta-
dos alli en muy reciente data, acaso hasta por obra de las autoridades
espafiolas 2. Recuérdese que la respuesta a las destrucciones de los asientos
espafioles de ciudad, levantados en Londres, Cafiete y Cérdoba del Cal-
chaqui, fué el traslado de poblaciones enteras de Diaguitas que acababan
de someterse, parte de los cuales llegaron hasta las vecindades de nuestra
capital. Lia zona de dispersién de esta mittmatizacion diaguita, de origen
espafiol, fué enorme. Hay documentos que nos hablan de Diaguitas tras-
plantados a Potosi y que regresaron a pie para seguir combatiendo 2.

Por fltimo, no olvidemos que los Chaco-santiaguefios estdn hien ca-
racterizados por Narvéez en la primera parte de su Relacidn, y que los
demés indigenas suelen corresponder a regiones aledafias, que formaban
el inmenso Tucumén del siglo XVI.

Las caracteristicas geograficas mismas han convertido a esta ‘‘pro-
vincia’’ etnografica en una tierra de pasaje. Los etnégrafos que estudian,
por ejemplo, los problemas de la poblacién primitiva del Brasil, saben
cémo los grandes rios de aquella enorme regién han sido, mis que ningfin
otro elemento de su topografia, senderos de’ penetracién territorial. BEsto
es de estrieta aplicacion aqui. Bl rio Salado — tinico caudal exorreico de
esta regién endorreica —, ha debido permitir la movilizacién de dentro

de aquellas provincias al muy illustre sefior Licenciado Cepeda, presidente desta Real Audiencia de
La Plata, en Relaciones Geogréficas de Indias, Pertt, 11, 147, Madrid, 1885,

(*) ANTONIO SERRANO, La etnografia antigua de Santiago del Estero y la llamada Civili-
zacién Chaco-Santiaguefia, 83 y 143, Parani, 1938. En efecto, Narviez no dice textualmente que
todos aquellos indigenas sean Diaguitas, aunque es posible inferirlo de la forma eliptica en que lo
enuncia: “‘Estos se visten 4 fuer de los Diaguitas y hablan su lengua’’ (NARVAEZ, Relacidn, etc.,
cit.,, 147). .

(*)  Esta creencia se robustece al advertir la forma en que Narvdez alude a tales indigenas,
pues, a continuacién de las palabras que transcribo al final de la nota anterior, aquel autor agrega:
“Es gente de mds razén y tienen méas ganados de los dichos, como los del Perti. Estin cercanos
4 indios de guerra Diaguitas, que tienen més libertad y menos dotrina, aunque todavia suelen ser ~
dotrinados” (NARVAEZ, Relacidn, ctc., cit., 147). Luego, si los indios de guerra Diaguitas tenfan
“mis libertad y menos doctrina’, es cvidente que los otros Diaguitas ya habian sido alcanzados
por la sumisién y catequizacién, pese a la tenaz resistencia que a lo uno y a lo otro opusieron.

(®) P. A. LARROUY, Documentos del Archivo de Indias para la historia de Tucumdn, 1,
234, Buencs Aires, 1923,
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hacia afuera y viceversa, de masas poblativas en tiempos prlmltlvos de la
misma manera que, ya en época de la Conquista, sirvié, en parte, de sefia-

lamiento de ruta para los expedicionarios de la primera ‘‘entrada’ de
p .

Diego de Rojas, o de sus sucesores més afortunados.
Los hermanos Wagner han postulado la existencia de una verdadera
“civilizacién’’ y de un ‘“imperio’’ L. Pero la base interpretativa de esta

concepeidn es equivocada. Reposa, como sabemos, en la existencia de

millares de supuestos “‘tamulos’’ constituidos por estructuras continuadas
a la manera de cuentas de un collar 2. Estos “tamulos’, que implicarian la
remocién de millones de metros clbicos de tierra, destinados a sobreelevar el
terreno, habrian producido, por compensacién, desniveles interiores entre
dos teorias de ‘‘tfimulos’”’, determinando asi la formacién de ‘‘canales’’.
Frenguelli ha analizado este problema geolégico- -antropolégico. Lia coneclu-
sién que le hemos escuchado, no puede ser menos ratificante de aquella hi-
pétesis excesiva. Lios supuestos ‘‘tGmulos’’ no son otra cosa que eminencias
o monticulos naturales, formados por aportacidén eblica o por otras causas
ajenas a la mano del hombre. Por otra parte, no cubren toda la region
que los hermanos Wagner estin dispuestos a conceder al supuesto ‘‘im-
perio’’; ocupan una banda del rfo Dulce, y los hipotéticos “‘canales’ no
son otra cosa que la retencién de las aguas, periédicamente desbordadas
de este-rio, que al salir de madre pasan el nivel de las primeras ondula-
ciones marginales y no son reabsorbidas de inmediato por el terreno. Hay
en todo esto, la posibilidad de una explicacién naturalista, extrafia por
completo a toda intervencién del hombre, y que reduce el problema qui-
tando el argumento bésico que se esgrimié para suponer la existencia, en
Chaco-Santiago, de poblaciones primitivas extraordinariamente numerosas
y concentradas bajo la férula de un gobierno autocritico.

El vestuario de los chacosantiaguefios nos ha sido deseripto por varios
testimoniog coincidentes: los més exphel’ros de ellos, ‘de Narvéez y Alonso

() EMILIO R, WAGNER y DUNCAN L. WAGNER, La Civilizacién Chaco-Santiagueia, Bue-
nos Aires, 1932.

EMILIO R. WAGNER y DUNCAN L. WAGNER, La Civilizacién Chaco-Santiagueria y sus corre-
laciones con las del Viejo Mundo, Buenos Aires, 1935.

EMILIO R. WAGNER y DUNCAN L. WAGNER, Las lanuras de Santiago del Estero. en
Historia de la Nacién Argentina, I, 372, Buenos Aires, 1936.

(®)  WAGNER y WAGNER, Las llanuras de Santiago del Estero, cit., 363-374.
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Abad ! y los del Palentino, nos hablan de que los hombres usaban trajes de
plumas y se adornaban con ellas la cabeza, y sabemos que lag mujeres Heva-
ban pampanillas para ‘‘taparse las vergiienzas’’ 2. Se trataba, pues, de
‘‘indigenas vestidos’’, pero no al modo de sus vecinos los Diaguitas, sino
con ropaje diferente. Esta diferencia entre el unku tejido de lana de llama
o vicufia, y el tejido de pluma, es suficientemente grande, ya, como para
sefialar una diferencia esencial con respecto al mundo diaguita.

Las habitaciones debieron ser hechas con materiales sumamente pere-

 cibles. El uso de la piedra fué desconocido para eso. En este sentido podria

aproximarse a lo que ocurre en ciertas sub-zonas diaguitas; no asi a los
Calchaguies, que tan hermoa arquitectura litica poseyeron.

La cerémica es, sin duda, el arte mejor representado de su industria
manual. A la pequefia ocarina de barro cocido cuyo hallazgo determiné
la realizacién de las primeras blsquedas, a los fragmentos iniciales que
Duncan Wagner — aplicindoles el método cuvieriano -— convertia, en
sus magnificas laminas, en vasijas enteras, les han sucedido colecciones
numerosas de urnas y vasos completos. Son notables, no sélo las extraidas
por los hermanos Wagner — que cubren hoy las gradas del anfiteatro de
la Escuela Centenario de Sanu'm‘o del Estero, sede del Museo Provin-
cial — sino también las 100radas por Ilauenschild v por otros eoleccionistas
nmenores.

Aparicio nos ha trazado, en estas jornadas, un ensayo de clasificacidn,
tratando de resumir- tales manifestaciones a una pequefia cantidad de
formas. Hs evidente el predominio de una serie de ornamentaciones tipi-
cas, que se desenvuelven, principalmente, en las urnas funerarias. Bn este
sentido, puede afirmarse que es mucho més caracteristica la ornamentacién
que las formas. Hstas, para tal clase de alfareria, son generalmente sub-
globulosas, con amplio desarrollo ventral. Lia materia con que suelen

(*) ALONSO ABAD, Informacién levantada por el procurador del Cabildo de Santiago del
Estero . . ., entre los vecinos, destinada a demostrar los notables servicios prestados por dicha ciudad
en el descubrimiento y conquista de ld comarca del Tucumdn, en ROBERTO LEVILLIER, Gobernacion
del Tucumdn, Correspondencia de los cabildos en el siglo VVI, Coleccién de Publicaciones Histdcicas
de la Biblioteca del Congreso Argentino, 206, Madrid, 1918.

(*) NARVAEZ- explica que usaban '‘unas mantas las mugeres muy pequeflas, que hacian de
cierta paja y de lana de algin ganado que tenian de la tierra, como lo desta del Pird’”’: NARVAEZ,
Relacién, etc., cit., 144. : :
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estar hechos algunos de estos vasos es una arcilla blanca o amarillenta,
que el salitre absorbido por sug paredes suele blanquear afin més. En otros
casos existen piezas de este tipo hechas en arcilla marrén. Lios decorados,
entre los que se destaca una forma caracteristica, combinacién .de pajaro
con cabeza humana, han sido objeto de interpretaciones mitolégicas por
parte de log hermanos ‘Wagner. Es del caso repetir aqui las frases que
Outes estampara al referirse a la tendencia mitologizante v a la prelacién
en la interpretacién del decorado a expensas de su estudio minueioso y
exacto .

A la exégesis arqueolégica de Aparicio quiero agregar algunas obser-
vaciones personales referentes a modalidades que: vinculan a la cerimica
chacosantiaguefia con la diaguita. La forma en que suele estar modelada,
en la parte superior y central de las urnas funerarias una cabeza humana
estilizada — de la cual los rasgos més salientes suelen ser el doble arco
superciliar, que se junta en un vértice, y los ojos con ‘‘lagrimas’’ — es muy
similar a la de idéntica representacién en las urnas funerarias santama-
rianas. Mis atin, en las colecciones arqueoldgicas del departamento a mi
cargo, en el Museo de La Plata, hay varios vasos en los euales aparece,
con todas sus caracteristicas, el rostro de la supuesta ‘‘divinidad antropo-
ornito-ofidica’’, de los hermanos Wagner. En algunos, como en los vasos
chacosantiaguefios, la arcada superciliar ha sido continuada verticalmente
hacia abajo, para dar la cabal impresién ‘del évalo del rostro, y la téenica
de realizacién es la misma: un estrujamiento irregular del chorizo de
arcilla, hecho con las yemas de los dedos, que produce ese efecto vismal
ligeramente zigzagueante, que los hermanos Wagner atribuyen a la repre-
sentacién de la parte ofidica de la hipotética ‘‘divinidad’’.

En el apéndice n® 1, he reunido todas aquellas piezas de cerdmieca
que en el Departamento de Arqueologia y Btnografia a mi cargo, 'del
Museo de La Plata, presentan decoracién antropomorfa similar a la de
"Santiago del Estero, Lias laminas I y II ilustran algunos de estos easos 2.

(*)  “Desgraciadamente, las investigaciones en mi pafs, en lo que se refiere a los restos halla-
dos en las regiones mencionadas, comenzaron por la ltima tarea a realizarse, pues lo mis de las
veces, han sido encaminadas en el sentido de averiguar o interpretar, por lo general, a fortiori, el
“supuesto valor ideogrifico de representaciones cuyo verdadero origen se ignoraba’’. FELIX F. OUTES,
Alfarerias del Noroeste argentino, en Anales del Museo de La Plata, I (segunda serie), 21, Buenos
Aires, 1907. ' :

(*)  Una pieza muy semejante a las que presento es exhibida por Outes en las magnificas
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Como ge verd en el apéndice y en las ilustraciones, estos vasos de
nuestro Minseo han sido, sin embargo, hallados en localidades correspon-
dientes a plena 4rea diaguita.
~ Ofro tanto-ocurre con las huellas de ‘‘lagrimas’’, imputacién un tanto
alejada, en ocasiones, de la realidad, ya que — en nNumMerosos €asos —
es posible interpretar aquellas ‘‘lagrimas’’ (sobre todo en el caso de las
llamadas ‘‘lagrimas acodadas’’, que desafian las reglas de la ley de
gravedad) como meros tatuajes o pinturas faciales. Como sea, no sélo las
‘‘lagrimas’ mismas, sino su téenica de representacién, son iguales en
una y otra regién. '

Lios llamados dibujos de ‘‘manos’’ — con un nfimero de dedos que
va de 3 a 16 — son, para los hermanos Wagner, una de las caracteristicas
del tipo de cerfmica por ellos recogido. Pero tales decoraciones — si
bien, sin el ““ojo en la palma’’, que ellos creen ver en las suyas — son de
uso frecuente en el mundo diaguita, en el cual hay una larga serie de
yacimientos que han provisto a nuestros museos de piezas de una deco-
racién absolutamente igual a las famosas ‘‘manos’’ chacosantiaguefias
(Ver, acerca de ello, el apéndice n® IT, y las laminas IIT, IV y V.) L.

Agreguemos, ain, que la decoracién de ‘‘manos’’ no es s6lo privativa
de Diaguitas y Chacosantiaguefios. Se la ha hallado entre los Omaguacas
y yo mismo he podido encontrarla, excepcionalmente, en el yacimiento
de Rodeo Colorado (departamento de Iruya, provinecia de Salta), en un
lugar cercado de montafias y situado a cerca de tres mil metros de altura
sobre el nivel del mar, lo que significaria una extensién totalmente inusi-
tada del supuesto ‘‘Imperio de las llanuras’... Por #ltimo, sefialaremos
que si en algunos casos las manos estén, efectivamente, bien caracterizadas,
no siempre ocurre asi, y las decoraciones pueden intentar representar ya
sean alas estilizadas, ya sean grecas, como quiere Serrano.

El empleo de las asas planas, que los hermanos Wagner postulan
como una caracteristica de la cerfmica chacosantiaguefia, también excede
al 4rea de. aquella. Asi, es frecuente encontrar, en las colecciones de la

laminas que le tocé comentar: OUTES, Alfarerias del Noroeste argentino, cit., plancha IV, fig. 5.

(@] Confréntense estas figuras con las representaciones andlogas de Santiago del Estero, en.
WAGNER Y WAGNER, Las llanuras de Santiago del Estero, cit., 386, fig. 24.
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alfareria diaguita, el empleo de tal tipo de asa, ora en vasos pequefios,
ora en grandes urnas funerarias. La coleccién Muniz Barreto, que tengo
en estudio, contiene numerosos casos de su empleo, los cuales robustecen
los ejemplos de tal hallazgo, que existian ya en las viejas colecciones
platenses (Confrontar apéndice n® III y laminas III 5, IV, V y VI.).
Més afin, hay casos en gue varios de los elementos anteriormente citados
se combinan, lo que, naturalmente, acentia la semejanza y el parentesco
cultural de sus autores. ) : i

El mismo uso del puco, o eseudilla, que para Ambrosetti era una
forma de cerimica tan tipicamente .diagunita, que su presencia era una
especie de ettqueta definidora de su “‘cultura calchaqui’ ests represen-
tade abundantemente alli 2. . :

‘‘Aclaremos a nuestra vez, que pese a este caricter de tipificidad
absoluta que Ambrosetti les atribuye, los pucos tienen un 4rea de dis-
persibn que excede al drea geogréfica ocupdda por la antigua ‘‘Provineia’’
de los diaguitas, y que pucos, en todo punto semejantes a éstos, son fre-
cuentemente hallados entre los Omaguacas y afin entre los Atacamas.
Este error se explica por la amplitud que — como lo hemos explicado
al eomienzo de este estudio — atribuye Ambrosetti a lo que él denomina
cultura calchaqui’’ 3.

Por dltimo, el empleo de cerdmica pintada en negro’ y rojo, con finas
lineas contrastadas; de tonos muy vivos, combinacién cromética que se
observa, f:eeuentemente en esta clase de material- chacosantiaguefio, pre-
senta similitud que salta a la vista con respecto a los vasos igualmente.
ornamentados del valle de Yocavil * y de otros yacimientos diaguitas®. Por

) *) JUAN B. AMBROSETTL Exploraciones arqueoldgicas en la ciudad prehistérica de “La
Paya” (Valle Calchaqui, provincia de Salta), Campaiias. de 1906 y 1907, en Facultad de Filosofia
y Letras, Publicaciones de la Sesién Antropoldgica, n® 3, 311, Buenos Aires, 1908.
) NG Comparar con WAGNER Y WAGNER, Las llanuras, etc., 380-386, figs. 18-21 ¥ 23-24.
(®) PERNANDO MARQUEZ MIRANDA, Los diaguitas, Inventario patrimonial arqueoldgico-
y paleoetnogrdfico, en Revista del ]W/i'xseo de La Plata, Secc. Antropologia (en prensa).
(*)  JUAN B. AMBROSETTI, Arqueologia argentina, Los pucos pintados de rojo sobre blanco
del Valle de Yocavil, en Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, IX (serie 3%, II), 357-369,
Buenos Aires, 1903. Outes ha comentado otros casos (OUTES, Alfarerias del noroeste argentino,
6-16 y plancha 1). :
(®)  “En los valles calchaquies, cuenca de Londres, se halla alfarecia igual. Poseo un pre-
cioso vaso cilindrico, rojo y decorado de megro, con los mismos tonos de estos fragmentos de San-
tiago, que hallé en Sanjil, cerca de Poméin (provincia de Catamarca)”: JUAN B. AMBROSETTI,
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lo tanto, para.encontrar correlaciones ornamentales entre la cerfmica cha-
cosantiaguea y la de otras culturas, no es necesario saltar continentes ni
evadirse de la geografia: basta trabar relacién -con sus més proximos
vecinos. Tan es asi que Ambrosetti postulaba, en 1902, que los restos de
industria hallados en Santiago del Estero, y los indigenas mismos que la -
producian, pertenecieron a lo que él denomina en ese trabajo: la “‘civili-
zacién Diaguita-Calchaqui® *,

La malacologia, tratada en’estas sesiones por el profesor M. Doello-
Jurado, ratifica -otras conexiones: las que debieron producirse con los
pueblos de allende los- Andes. Estos nuevos informes confirman los ya muy
antiguoé de Moreno, que sefiala el hallazgo de moluscos de especies que
viven actualmente en el Pacifico, encontrados a orillas del rio Dulce 2.

Tales puntos de contacto van definiendo, para mi, la clasificacién. de
esa cultura, entre sus similares sudamericanas. Hay un preblema, el de
la antigiiedad, que ha sido impropiamente fundado en la existencia, en
los yacimientos arqueolégicos, de una especie de camélido americano fosil;
el famoso ‘“paleolama’’, que Rusconi ha creido poder determinar en base
a unos pocos elementos éseos. En estas sesionés, gracias a los nuevos ¥
prolijos estudios de Bordas, hemos podido advertir su inexistencia. El
“paleolama’’ tiene una existencia tan hipotética como la antigiiedad mile:
naria de esa cultura. La realidad es mucho més simple y humilde.

' Tios constructores de Idajta-Mauca han llegado hasta épocas histéricas
v son los mismos que los espafioles encontraron a su paso. La prueba de
esté tltimo aserto es el hallazgo, copioso y reiterado en estos yacimientos,
de cuentas agri, las famosas cuentas venécianas con que los espafioles reali-
zaban trueque con los indios. Pot supuesto, no es por los hermanos Wagner
por quienes tenemos noticias de este hallazgo, ni tales cuentas aparecen
exhibidas en las colecciones péblicas del Museo Provincial de Santiago
del Estero. Pero, es en esta ciudad en casa del coleccionista Dr. Argafiaraz,
donde he podido verlas en la misma lata de té, rebosante de ellas, en que

Noticias sobre la Alfareria prehistdrica de Santiago del Estero, en” Anales de la Sociedad Cientifica
Argentina, L1, 168, Buenos Aires, 1902. Ratificacién respecto del decorado: Ibid.; 172,
(*) AMBROSETTI, Noticias sobre la Alfareria prehistérica, etc., vit., 176. )
() FRANCISCO P. MORENO, Exploraéién arqueoldgica de la provincia de Catarmarca, “en
Revista del Museo de La Plata, 1, 211. . ’
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las vié Aparicio, y en un frasco de vidrio anexo . Nunca habia visto tantas
Juntas, y ‘‘quedé espantado dello’’, como decia el gran Cieza de Ledn
cuando veia a los indios manipular sus kipus 2

4 Quiénes eran los habitantes de esa regién en la época de la Con-
quista? Canals Frau y Palavecino han ensayado, ya, la explicacién topo-
nimica y etnografica, respectivamente. Nos inclinemos por una o por otra
(ambas conducen, aproximadamente, al mismo punto), se trata de pobla-
ciones de tipo andido. Serian, pues, con los Diaguitas. los representantes
més meridionales de los dndidos de Imbelloni, cuyo eslabén méis septen-
trional estaria constituido por los primitivos hopt. Bste mismo autor habia
analizado ya, en 1932, en lag sesiones del XXV Congreso Internacional de
Americanistas 3, las caracteristicas morfolégieas de su antropologia fisica
v, particularmente, las de su deformacién eraneana, tan importantes desde
el punto de vista cultural por constituir una verdadera impronta, a igual
titulo que la arquitectura o la cerimica. Fin el transcurso de las presentes,
el autor ha vuelto a ratificar aquellas conclusiones. .

Ottra, comprobacién, de orden cultural, es también de suma impor-
tanecia para el establecimiento de la relativa modernidad de estos etnos:
el hallazgo de objetos de cobre, que ha sefialado Palavecmo en el desarrollo
de su comunieacion.

Por todo esto, llegamos a la conclusién de que no hay ningiin elemento
arqueolégico que, racionalmente, nos permita inferir la alta antigiiedad
de esta cultura. Por el contrario, el hallazgo de la metalurgia la ubica
entre los pueblos de la cultura andina superior. Son andinas, también, la
mayoria de las manifestaciones de su.cultura material; pero hay acultu-
racién menor, producida por una infiltracién ‘de elementos amazénicos:

(%) Serrano ya ha documentado estos hallazgos, en fechas anteriores, en dos de sus tra-
bajos: -ANTONIO SERRANO, Etnografia antigua de Santiago del Estero, Siglo XVI, en Facultad de
Filosofia y Letras de Buenos Aires, Boletin del Instituto de Investigaciones HistSricas, XVII, 337,
Buenos Aires, 1934; ANTONIO SERRANO, La etnografia antigua de Santiago del Estero, etc.,
cit., 111-113.

(@) PEDRO DE -CIEZA DE LEON, Segunda parte de la Crénica del Pertt, que trata del
sefiorio de los Incas Yupanquis y de sus grandes hechos y gobernacién, en Biblioteca hispano-ultra-
marina, V, cap. XII, Madrid, 1880.

®) J. IMBELLONI, Los autores de la cerdmica de Llajta Mauca, Primeras noticias antropo-
fisicas sobre los antiguos civilizadores del Chaco santiaguerio, en Actas.y trabajos cientificos del XXV
Congreso Internacional de Americanistas (La Plata, 1932), I, 27-57, Buenos Aires, 1934.
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el traje de plumas, el entierro de adultos en urnas, las flechas envenenadas,
ete. Quizd haya, también, algin elemento chaquefio. Por razones de proxi-
midad geogrifica y de contacto, los Diaguitas fueron, entre los andinos, los
que més influencia tuvieron en la formacién de esa cultura, que no puede
ser considerada, sin embargo, como una nueva sub-zona de aguellos (como lo
serian Santa Maria, Barreales y Angualasto, en la clasificacién sugerida
por Palavecino) !, sino una “provmela” separada y con personalidad et-
nografica propia, de la manera que lo son los Omaguacas con respecto a
los Diaguitas.

(*) ENRIQUE PALAVECINO, Areas culturales del territorio argentino, en Actas y trabajos
cientificos del XXV Congreso ]ntemac:ona[ de Americanistas (La Plata, 1932), I, 231, Buenos
Aires, 1934."
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APENDICE Ne 1 APENDICE N 3
Vasos con decoracién antropomorfa - Vasos con asas pldna,s
NUMER ~ COLECCION - PRQCEDENCIA NUMERO COLECCION PROCEDENCIA
‘109 Lafone Quevedo. Belén. J
2593  Moreno n° 2. Fuerte Quemado. 162  Lafone Quevedo. Santa Maria.
5346 Muniz Barreto. Tamabalasto. 171 » » Huaﬁmul;
5654 . N Laguna Blaneca. A 172 ” " Andalgald.
6340 " ” ‘Puerta de Corral Quemado. 175 ” ” ”
6350 3 » 3 33 3 ,,- 177 .2 2 ”
6494 » N Palo Blanco. 179 ” ” ”
Ce504 N " w 354  Methfessel. Loma Rica.
9969 " ” Asampag, Falda de la Ciénaga (Belén). . 442 » Andalga'lé,.
9975 . ., . o . o 530 . Loma Rica.
9984 » 3 » » o » 2 532 ” ” »
11621 ” . Yacotola (Belén). 478 Moreno (n°1). Fuerte Quemado.
11667 » ” La Aguada (Belén). 505 ” SR
’ 508 7 » n
. 510 7 LY
APENDICE N¢ 2 5192 , N
Vasos con decoraciéon de ‘“manos’’ 541. 7 Y
NUMERO COLECCION PROCEDENCIA - 12;2 ” non
105 Lafone Quevedo. Choya (Andalgald). 790 : : ;j Santa Maria. .
- 117 » » Chaquiago (Andalgala). 9313 Y .
165 » " Potrero de Santa Lueia. 2608 ’ N Tinogasta.
170 » " Chaquiago (Andalgal4). 2674 , -
171 » ” Huafiimil. 92740 . -
179 EH] £ Andalgalé- 2788 ” » Santa Maria.
190 . . Paso de Santa Maria. 2789 »s n o» Trancas (Tucumén). .
477 Moreno (n® 1). Santa Maria. 9797 . o :
478 ' v Fuerte Quemado. 9898, Y -
569 » » Punta de Balasto. 92831 N o
4486  Muniz Barreto. Masao. 92905 Muniz Barreto.
64:26 " ” Puerta de Corral Quemado. 3898 Y g Yoscaba.
12906 ” " Belén.



NUMERO

COLECCION

4040
4985
4995
4999
5069
5191
5257
5297
5309
5315
5322
5337
5340
5349
5347
5349

* 5351
5354
5364
5380

5389
5454
5847
5880
5882
6027
6031
6275
6330
6354
6426
6507
6647
8136

Muniz Barreto.

— 214 —

PROCEDENCIA
Masao.
Famabalasto.

2

2

Pampa Graﬁde.
Chiguimil.
Lorohuasi.

»

Mojamas.
Corral Quemado.

Puerta de Corral Quemado.

» ) )

2
Palo Blanco.
Fuerte Quemado.
La Ciénaga.

NUMERO

COLECCION

8383
8384
8393
11040
12906

Muniz Barreto.

”

3

E2
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PROCEDENCIA

Punta de Balasto. .
Quebrada de Quimivil (Santa Maria).

22 b4 b2 » ”
Condorhuasi, Corral de Ramos, Lia Ciénaga.
Belén.
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F, MARQUEZ MIRANDA. BExégesis. LAMINA

Utnas diaguitas con decoracién antropomorfa, en la que la prolongacién de las arcadas superficiales
forma el 4valo del rostro. ’

Pieza n® 2593, coleccién Moreno, n? 2, procedente de Fuerte Quemado.

Pieza n° 6340, coleccién Muniz Barreto, procedente de Puerta de Corral Quemado.

a)
b)
Museo de La Plata.



F. MARQUEZ MIRANDA. Exégesis. LAMINA II

Otras urnas diaguitas de técmica aniloga, a las de la Lamina 1, con decoracién de "agrimas'’.
a) Pieza n? 6350, coleccién Muniz Barreto, procedente de Puerta de Corral Quemado.

b) Pieza n? 5346, coleccién Muniz Barrefo, procédente de Famabalasto. Museo de La Plata.



F. MARQUEZ MIRANDA. Exégesis. s ) LAMINA III

b

Cerdmica diaguita con la decoracién llamada de ‘‘manos” (la segunda, con asas planas).

a) Pieza n? 6054, coleccién Musiz Barreto, procedente de Fuerte Quemado.

E b) Pieza n® 171, coleccién Lafone Quevedo, procedente de Huafimil. Museo de La Plata.




F. MARQUEZ MIRANDA. Exégesis. R " LAMINA IV

Ceramica diaguita con asas planas y la llamada decoracién de ‘‘manos’.

a) Pieza n? 165, coleccién Lafone Quevedo, procedente de Potrero de Santa Lucia.

b) Pieza n? 170, coleccién Lafone Quevedo, procedente de Chaquiago. Museo de La Plata.




F. MARQUEZ MIRANDA, Exégesis, LAMINA V

b

Cerdmica con asas planas y la llamada doceracién de “‘manos”. (Notese el diferente nimero de
los supuestos ‘‘dedos’). : ’

a) Pieza n® 6426, coleccién Muniz Barreto, procedente de Puerta de Corral Quemado.

b) Pieza n? 179, coleccién Lafone Quevedo, procedente de Andalgala. Museo de La Plata.




F. MARQUEZ MIﬁANDA. Exégesis. . LAMINA VI

. Cerdmica diaguita con asas plgnas.

Pieza n?® 5257, coleccién Muniz Barreto, procedente de Famabalasto, Museo de La Plata.




EXEGESIS
por

ENRIQUE PALAVECINO

C OMO sintesis de la cultura llamada chaco-santiaguefia peco puede
decirse ahora que no haya sido dicho y repetido antes.

Serrano, en el libro que ha dedicado al problema, ha dejado defini-
tivamente sentada la correlacion entre la cultura de los aborigenes histd-
ricos y la de los. /yacimientos arqueolégicos; Canals Frau y yo nos hemos
referido también a los aborigenes histéricos ‘desde distintos Angulos; Imbel-
loni nos ha demostrado que los restos de los aborigenes descubiertos por
los hermanos Wagner pertenecen a individnos de la raza andina; Aparieio
nos ha dado una sintesis de Ja arqueologia de Santiago, en tanto que
Doello -Jurado, Frenguelli y Bordas han examinado la cuestién desde el
punto de vista geolégico, geografico y faunistico. Entre todos estos espe-
éialistas es unénime el acuerdo en atribuir los rasgos fundamentales de
la civilizacién chacosantiaguefia a las culturas andinas, asi como en
reducir considerablemente la antigiiedad. atribuida a esa clvﬂlza.cmn por
sus descubridores.

Como contribueién personal a esta sesién‘ de sintesis me creo en el

deber de destacar la ligereza en que han incurrido los hermanos Wagner

al tratar el aspecto religioso de sus elucubraciones. Uno de los errores més
1ns1stentemente sostenidos es el de atribuir la decoracién de las urnas de
Santlago a la representacién de una divinidad trinitaria, que ellos llaman
“‘ornito-antropomérfica-ofidiana’’ -
Dicen ellos al respecto: “No se ha tratado, en efecto de un fethsmo
‘més o menos rudimentario, ni de un politeismo confuso donde mal distintos

dioses tuvieron sus altares, sino de una religién con todas las apariencias:
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de un verdadero monoteismo, que bajo la égida de un poder probable-
mente teocritico, habfa, para emplear la expresién de Rendn, ‘“tomado
la forma obligada de toda religién que es el simbolismo’’. Luego agregan:
““mientras mas se acercan las creencias de una comunidad humana -al
monoteismo, mayor es su tendencia a depurarse y ennoblecerse’’.

He aqui-un error que debe destacarse. Se deduce de los phrrafos
precedentes que el monoteismo es el producto de un proceso de depura-
cién. En realidad, la etnologia moderna ha demostrado que el mono-
teismo puro como creencia en un dios creador se encuentra en las culturas
primordiales de los negros australianos, pigmeos del Africa, Onas de
Tierra del Fuego, y otros; las divinidades miltiples aparecen en etapas
superiores de la cultura.

Siguen luego parrafos en los que se destaca la persistencia y difusién

de la representacién emblemitica de la divinidad ornito-antropomérfica- .

ofidica, y a raiz de estos hechos sostienen: ‘‘La imagen de un poder teo-
eritico fuertemente centralizado y comservador en exceso, se presenta 'de

modo irresistible’al espiritu. En todas las numerosas manifestaciones artis- .

“ticas de estos pueblos profundamente imbuidos de religiosidad, esti im-
preso el gello indeleble de un simbolismo extraordinariamente homogéneo
y coordenado; en realidad, nosotros no conocemos otra que la supere en
materia de coherencia y continuidad. Un arte mistico no es un arte utili-
tario; no puede .ser examinado, ni descrlpto ni Juzvado ‘de la misma
manera que una fabrica o un ferrocarril. Existe entre ambas férmulas
la misma distancia que separa el espiritu de la materia y la realidad del
ensuefio; no admitirlo. seria lanzarse en persecucién de la verdad con una
venda en los ojos y trabas en los pies. Hstablecido esto, a fin de procurar
llegar a comprender el génesis de esta trinidad proteiforme y la impor-
tancia del papel que ella debi6 desempefiar en la vida espiritual de los
Jombres que han - consagrado tanto tiempo y trabajo a perpetuar sus
‘rasgos’’. '

Se ve, a través de lo transerlpto un maloorado esfuerzo para justi-
ficar la interpretacién del decorado de-las urnas como representaciones
de la divinidad ornito-antropomérfica-ofidica. Un evolucionismo ingenuo
en materia de ordenacién de categorias religiosas, peticiones de principio,
y un llamado a ‘‘los ojos del espiritu’’ son los recursos gue se alian para
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esa justificacién. Pero todo ello queda en nada con hacer solamente esta
reflexién : siendo extremadamente dificultoso, aun en log pueblos vivientes
capaces de dar testimonio de sus creencias, fi’jar el cardcter de sus dioses
y de sus espiritus, ecdmo es posible averiguarlo con gblo el examen y ani-
lisis de la decoracién de alfarerias, cuyos dibujos no sabemos si asumen
un verdadero caricter religioso y si, en tal caso, conciernen a dioses
propiamente dichos o a espiritus relacmnados con el ciclo de creencias
relativas a la muerte?

Ademés, jen qué medida podemos penetrar en el génesis de una
“‘divinidad proteiforme’’ mediante imigenes’ serladas‘.l La bisqueda de
imégenes anilogas en ferritorios alejados, tampoco seria muy ftil, porque
las férmulas artisticas, misticas o no, suelen propagarse sin llevar consigo
el simbolismo originario si lo hubo.

Una prueba concreta de la superficialidad con que. se ha procedido
en su estudio es el hecho de haber atribuido a la ‘‘divinidad ormito-
antropomoérfico-ofidiana’’ a ciertas figuras humanas de cuerpo subeilin-
drico con la cabeza y cara esqueméticamente modeladas. Semejante inter-
pretacién cae por tierra en presencia de anélogas figuras que los nifios
indios del Pilcomayo hacen hoy para su recreo, y que ineluyen algunos
de los ‘‘simbolos’’ més conspicuos del sistema religioso teocrético que los
hermanos Wagner han supuesto para los alfareros de ‘‘Lilajta Mauca’’.



EXEGESIS
por
ANTONIO SERRANO‘

\

'EL problema que se discute ya lo he considerado ampliamente en mi -
libro ‘‘Lia Etnografia Antigua de Santiago del Estero y la llamada
Civilizacién Chaeosantmguena” (1)..Mis puntos de vista no. han variado,
por lo.que mé concreto a hacer una brevisima sintesis de ellos. .

La - “‘civilizacién chacosantiaguefia’, tal como la presentan los her-
manos ‘Wagner, es un complejo arqueolégico en el cual es dable reconocer
elementos de- tipo netamente andinos y elementos emparentados con las
culturas del Parani, como las alfarerias gruesas,

En conjunto, sus caracteres culturales y antropolégicos denuncian su
estrecha vineulacién con los pueblos histéricos del noroeste argentino v,
en particular, con ciertos sectores del irea diaguita. Hay, sin embargo, en
ella, al lado de cerfimicas con decoracién tipicamente del 4rea diaguita,
otra con una decoraci6n exclusiva hasta hoy del territorio chacosantiaguefio.
Me refiero 4 las bellasiy caracterlstlcas representacmnes ormto y ornito

- antropomorfas.

En general, puede decirse que la decoracién de las alfarerias que los
hermanos Wagner incluyen en su cw]llzacmn chacosantiaguefia’’ se eon-
cretan a ésta y a la otra geometmea eskeiomérfica ya conoeida para la
provincia de Catamarca.

A mi modo de ver, hay en este eomplego un conjunto de elementos
autdctonos, y para el cual solamente debe reservarse el nombre de ‘‘chaco-
santiaguefio’’; elementog veeinos de més al oeste, pero con expansién geo-

(*) Parani, 1938.-
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grafica continuada hast
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.- Elementos
culturales

‘ Contenido de’la “civilizacién chacosantiaguefa’

Informaciones documentales so-
bre los pobladores histéricos (*)

€ yo he aprovechado en mi libro ya citado.

Sedentarios'l cen

Agricultores .. |-

Producto de 14
siembra .....

Canalizaciéon ..

Ganaderia

Recursos natu-
rales:
Peces ......

Si- (Wagnér) .

Si (Wagner).

“Han cultivado el maiz” (Wagner).

Otros monticulos “fueron visiblemente
dispuestos en forma de diques para faci-
litar el derrame de las aguas pluviales
hacia- los depésitos destinados a conte-
nerlas. Forman en este caso verdaderos
terraplenes de 2 a 3 metros de altura,
que se extiénden hasta distancias a me-
nudo grandes” (Wagner),

“Y cuidaban grandes rebafios de gua-
nacos o de otros auchenias, cuyas osa-
mentas hemos hallado en los timulos.
Alrededor de estos dltimos se han en-
contrado rastros de espaciosos recintos
que servian para guardar esos animales
domésticos. El lecho de estiéreol, casi pe-
trificado, alecanza hasta ochenta centi-
metros de espesor”’ (Wagner).

- St

“Sembraban dos veces al
afio” (pag. 41).

“Siembra'n:maiz v se ha-
ce muy alto' y de mucha
cosecha” (pag. 55). .

“Ta tierra es muy llana,
y porque en tiempo de
aguas crece el rio, por-
que no se anieguen, tie-
nen hecho los pueblos una
hoya muy honda y gran-
de, de anchor de un tiro
de piedra y el largo mds
de treinta leguas, de ma-
nera que cuando crece el
rio vacia en esta hoya”
(pag. b4).

“Tienen sus corrales de
ovejas como las del Pe-
&’ (pag. 54).

Abundancia de espinas de siliridos emn| “Tienen mucho pescado ¥

Tlos- monticulos (Wagner).

muy bueno,. ..

() Las paginas indicadas entre paréntesis corresponden a mi libro citado.
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‘Elementos
culturales

Contenido de la “‘civilizacién chacosantiaguefia”

Informaciones documentales

sobre los pobladores histéricos .,

.

Nandtes . ...

Liebres

Flechas envene-
‘nadas ...... .

Tejidos

(*) Las péginas indicadas entre paréntesis corresponden a mi libro citado.

“Los avestruces debieron proporcionar,
con toda certeza, un importante recurso
alimenticio a los pueblos de la prehisto-
ria, pues se hallan gran cantidad de hue-
sos en los timulos” (Wagner).

En los monticﬁlos'restos de liebres de
Patag'onla (Dolichotis magellanica).

Puntas de flechas de la rama B (esta
rama incluye -el material cerdmico mas
caracteristico de la civilizacién chaco-
santiaguefia, con representaciones que

pueden considerarse exclusivas de ella),

“de muy pequeiio tamafio que tal vez, de
no haber sido envenenadas, no hubieran
podido producir traumatismos mortales”

A (Wagner).

“Finos tejidos comparables a los mejo-
res del Perd” (Wagner)

... avestruces,...”

“...liebres muy gran- .
-des” (pag. 55).

Las referencias sobre uso
de flechas envenenadas
entre los juries son nu-
merosisimas, y pueden
verse algunas en la pri-
mera parte de mi libro
(pég. 42). »

Adefnés, en cronistas de
la época, se indiea que
“son como agujas”.

“las mujeres traen man-
tas de la cintura abajo”

(pag. 54).

(Muchas son las referen-
cias del tributo, que des-
de los primeros afios, pa-~
gaban los juries en “lien-

zos de algodén” y “lana” -

a sus encomenderos;
“ademds . desto se hacia
de un hilado que laman
cabuyas..-."” dice Arévalo

| Brizafio en 1582, refirién-

dose a los indios de Ma-
nogasta.

Los buenos tejedores no

se improvisan de la no-’
che a la mafiana; por

otra parte, los encomen-
deros .aprovechaban de
las habilidades manuales

que ya poseian los indios

para sacarles provecho.
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Elemeritos
culturales

Contenido de la *‘civilizacién chacosantiaguefia”™

Informaciones documentales so-
bre los pobladores histéricos (*)

Adornos .... .

" Pueblos ......

s v
Simbolismo re~

ligioso ......

Chaquiras de nicar (Wagner).

“Estos monticulos estdn dispuestos, ya
irregularmente, por grupos, de dos a ocho
a lo sumo, ya en largas hileras que dise-
fian anchas avenidas paralelas y forman

1 a veces, uniéndose, verdaderos terrap1e~.
nes que se destacan contra. el horizonte”

(Wagner)

Divinidad antropo-ornitomorfa caracte-

ristica de esta civilizacién.

Relacién de esta divinidad con la alfare-
ria. funeraria:

a) Caricter antropo-ornitomorfo.

b) Lagrimas de esta deidad llorona.

“en que traen chaqulras
de huesos de buitre”
(pég. b4).
“Los pueblos [de diagui-
tas v juriesl.son chicos
porque no hay mis de
una parentela en. cada
uno” (pig, 41).

.tienen pueblos de ca-

‘sas. redondas y calles
‘bien ordenadas” (Diego

de Torres, 1609, para in-
digenas del interior del
Chaco que no se nom-
bran).

A Cacanchmg veneraban

'y ofrecian en sacrificio

sus -asquerosos licores-y
gran cantidad de aves
muertas” (pag. 45). “of-
frecen sus dones y sacri-
ficios para solieitar su
ayuda y el buen suceso
'en sus negocios y semen-
teras” (pag. 45).

(Indios matardes - tono-
cotés).

“En honor de gquantos di- -
funtos hazen memoria,
tantos avestruces traen
muertos al qué hace la
borrachera o convite; a
éste vienen en processién,
traiendo la- doncella de
mexor parecer un Aves-
truz muerto sobre.la ca-
beza,-a quien va siguien-
do foda la parentela del
difunto...” (pag. 9).
...“luego lloraban sus
difuntos, derramando .14~
grimas por una hora, y
pasada empiezan a reir y
dan carcajadas” (pag.
24).

(*) Las paginas indicadas entre paréntesis corresponden a mi libro citado.



NOTAS ARQUEOLOGICAS SOBRE LA PROVINCIA DE:
SANTIAGO DEL ESTERO '

por

EMILIO R."WAGNER

\

' CUANDO publicamos, en 1934, la obra mtltulada “La, Civilizacién

Chacosantiaguefia y sus eorrelaciones con las del Viejo y Nuevo Mun-
do’’, poselamos en nuestro Museo Arqueoldgico Plovmcml de Santiago del
Estero solamente diez y siete mil piezas de ceramlca material litico y
huesos trabajados, procedentes de nuestras investigaciones y excavaciones
ininterrumpidas durante ocho afios. Concienzudamente. estudiadas y, com-
paradas con las piezas de los diversos museos del pais, de las colecciones
' partlculares y las descriptas en las obras cientificas de las demés partes
del mundo, este material,. ya considerable y variado, nos permitié le-
gar a las conclusiones que son del dominio piblico, mencionadas en el
tomo X de esta obra documental. Hoy en dia, einco afios después de la
mencionada publicacién, las constantes mvestigacmnes y. excavaciones sm"
mterrupclon hasta el presente, han enriquecido nuestro Miseo de San-
tiago con quinee mil piezas arqueolégicas mas, levando el total de nuestros
documentos al respetable ntimero de treinta y dos mil, y extendido consi-’
derablemente el radio de nuestras mvestlgacmnes Debemos hacer notar
que ningfin hecho nuevo ha venido a contradecir las conclusiones a las
cuales llegamos, mi hermano Dunean y yo, en el curso.de este primer
periodo de estudios. Al contrario, todo el material nuevo recogido desde
. eptonces, y las largas exploraciones realizadas en diversas direcciones en
el territorio, que han llegado hasta las fronteras del Norte de la provincia,
no han hecho mis que confirmar lo que habiamos dado-a conocer entonces.
Es decir, que la. extensa provincia de Santiago del Estero, habia sido
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poblada en una lejana época, que nada permite determinar, por pueblos
de civilizacién bastante adelantada, que eran servidores de una deidad
tinica, ¢onstituida por una trinidad: hombre, ave y serplente represen-
tada por innumerables. efigies estilizadas, pintadas- sobre las cerimicas

0 modeladas-en medio relieve o en ‘‘rondé-bosse’. : . 't v - EEE

Hoy podemos afiadir, que también apareee grabada sobre la roca, en

las grutas de ‘“‘Para Yaeu”, sierra de Sumampa de donde, en compafiia

del escultor Rafael Delgado, hemos- tomado moldes en, yeso, los cuales
se pueden admirar en nuestro Museo de .Santlauo Estas- ~efigies se con-
funden con otras piezas modeladas én medio relieve de nuestra coleccmn
arqueolégica de Santiago. :

Otro punto que hicimos conocer - entonces, es que aquellos ‘pueblos
serv1dores de ‘la’ divinidad alada de las viejas razas, eran grandes eons-

truc‘tores de tumulos sobre Jos cuales habitaban, formando de este modo

pueblos que sé extendian sobre " ‘centenares de hectireas. Las exeavaciones
que han servido para proporcionar la tierra con la cual Ios timulos estdn
formados, se ven alin hoy en dia al lado de aque]los 0o por lo inenos
llaman la. atencién, por el color partleular de la tlerra que, al correr

de los siglos, los han rellenado, como consecuencia de la. accmn niveladora
de las lluvias estivales y de los vientos.

- A veces, para establecer viviendas, fueron aprovechadas las lomadas
‘0 monticulos, .de aportes fluviales, que sefialan en las lanuras los puntos.
en los cuales el rio, o un brazo de aquél, cort-la barranea, a causa de
los enlames gué habian obstruido su cauce, tomando entonces curso en
una nueva direceién. ;

-El origen ﬂuvmtll de estos montlculos .queda comprobado por el
hallazgo de pequefios fragmentos de alfareria, de bordes redondeados y
puhmentados por la erosibn de lds aguas y de la arena, verdaderos
cantos rodados, que fueron arrastrados por las -corrientes: Encuéntranse
éstos en excavaciones practicadas a orilla de aquellos montieulos. Cuando
han sido habitados mucho tiempo, la capa de restos de cocina, de carbén,
de huesos fragmentados; de capas de escarias de pescados y de cenizas
que las recubren puede tener hasta metro y medio de espesor y afm més,
y el nticleo primitivo de aluvién quedar reducido a poca cosa. Lia acci6n
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-eoliaha poeo a poco los arrasa, haciendo surgir, paulatinamente, las urnas

funerarias u otras alfarerias que alli fueron enterradas..

Dejamos establecido también, entonces, que las: alfarerias de Santlacro
del Estero se correlacionan ‘intimamente con otras de.Furasia y con las
de muchas partes ‘més de América, tanto por sus formas particulares como
por €l sirbolismo. Asi, podemos constatar que las urnas con dos apéndices
eénicos al pie del cuello, o con efigies en medio relieve de la deidad antrqpo-
ornito-ofidica de las viejas razas de esta provincia, se encuentran igual-
mente representadas en Troya, en el Valle de Issarlik. Por otra parte, los
torteros grabados eon dibujos compuestos de varios elementos, a méas de
correlacmnarse intimamente con los de lag provincias. andinas de Oata-
marca y de Salta (La Paya), tienen también sus representantes exactos
en log torteros. de Troya, deseriptos por Schliemann, el celebre ‘descubridor

“de las ruinas dela ciudad de Priamo.

Otras numerosas correlaciones hemos no’cado en el curso de estos‘
filtimos afios, que no mencionaremos en la presente nota, ya que ‘seran
detenidamente estudiadas en el segundo tomo de nuestra obra, en prepa-
racién, que ya estd muy adelantado. »

Las investigaciones practicadas en las colecciones de Salta por nuestra

A Vicedirectora, nos-hacen ver que.alli también el culto de la divinidad

antropo-ornito- ofidica era usual. Bellas urnas funerarias estédn decoradas
con la efigie de la divinidad plafiidera, .cuyos ojos, a més de las lagrlmas
que. vierten, estdn prolongados por la’ “‘oudja’’ egipeia, y el decorddo
simbélico de las alfarerias de Santiago se encuentra utilizado en sus tipicos
.elementos para revestir suntuosamente bellas cerdmicas fumerarias: Tor
otra parte, una hermosa representacién de péjaro sagrado de dos cabezas,

“de.las cuales una lleva cresta'y la otra no, y ambas vierten l4grimas, nos

“sorprende por tener las alas bordeadas por dos anchas serp1entes La pieza
- ornitomorfa es, pues, bicéfala, andrégina, antropomorfa por las lagrimas,
que son’atributo humano, y ofidica por las serpientes de las alas. Con este
documento se confirma ‘el culto de la divinidad antropo -ornito-ofidica de
Santiago y se comprueba también, que los pueblqs que trabajaban 'el‘..nc.meta,l
con tanta maestria en los Valles Andinos, eran servidores de esta divinidad -
plafiidera, cuyas representaciones encontramos en tan Qliversos. puntos de
-las dos Américas, y que podemos ver con sorpresa e interés sobre el cuello
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de una hermosa jarra, de las islas Pithiusas, conocidas hoy bajo el nombre
de islas Baleares, en la costa de la lejana Espafia. Este bronee tan suge-
rente es de propiedad del actual Director del Observatorio de La Plata,

seflor Félix Aguilar, que ha -tenido a bien mandéirnosla para estudiarla,

lo que agradecemos vivamente, Pero si de las sierras de Salta damos un
gran vuelo, pasando scbre centerrares de leguas de “densa’floresta mile-
naria e inmensas praderas de altos pastizales, y bajamos a la selva espinosa
y tupida del Chaco, a unos veinticinco kilémetros al Norte de ‘‘Campo
Gallo”’, encontraremos otra vez, perdidos en-el monte que los esconde, los
mismos tdmulos de los antiguos pueblos prehistéricos del rio Salado y rio
Dulce, con sus respectivas excavaciones al lado. Estas excavaciones, que
los eriollos Ilaman ‘represas’, todavia en muchos . casos recogen agua
durante las grandes lluvias del verano. Limpiado el monte con hachas,
palas y machetes, una ancha y honda zanja serd excavada a través de un
tamulo, y las piezas de alfarerfa quebradas, siempre en muchos pedazos,
empezarin a aparecer, como también hachas de piedra, que estrellaronse
en la cortada de maderas duras, estatuillas de la deidad antropo-ornito:
ofidiea, urnas funerarias adornadas con cabezas de esta misma divinidad,
Y numerosos fragmentos de alfareria gruesa campanuliforme; -todo un
ma,terial arqueolégico semejante al de las regiones del rio Salado o del
rio Dulce, que vendrs a recompensar la labor y el largo viaje de explo-
racidn a través del Chaco, que han realizade los miembros de la misién
arqueolégica de -Santiago del Estero: Durante tres meses han recorrido
las soledades del-Chaco para recomocer. y ubicar las numerosas ciudades
precolombianas, cuyos timulos estdn esparcidos por grupos, a -veces muy
importantes,. en los bosques y malezas inhospitalarios. Veintiocho pue’blos
precolombianos. fueron recondcidos en esta valiosa exploracién. La ppbla‘-A
eién antigua que est4 situada mas al Noroeste de la provineia queda cerca
-de la. 'frontera_ de Santiago y Salta. Todos estos pueblos del pasado, que
.denuneian sus numerosos thmulos, cubiertos con fragmentos de alfareria,
revelan, al revisarlos, que aquellos que los eonstrﬁyeron eran servidores
de la divinidad antropo-ornito-ofidica de.las antiguas razas de las inmensas
landras que se extieliden de los Andes al Parani. Las numerosas piezas
de ceramica recogidas por la misién arqueoldgica lo establece claramente.
Una pequefia cabeza .de la deidad, modelada en relieve sobre el borde de.
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una vasija, nos deja ver, cayendo de sus ojos redondos, lagrimas pro-
fundamesite grabadas en la pasta de arcilla roja. Hsta efigie antrope-
ornito-morfa de la divinidad plafiidera no habria llamado mayormente
ntestra atencién: sin.la particularidad de temer, sobre‘la parte supei'ibr
de:-la cabeza, dos agujeritos, de unos cinco milimetros de hondo. Las nis-
mas tipicas perforaciones fueron encontradas en otra pequefia cabeza, ¢olo-
cada también sobre el borde de una ceramica, pero esta vez en Santa I'e
.(Coleccién Liarguia de Crouzeilles) y Qanta Maria (en el Norte del Chaco),
donde fué recogida la primera cabeza, distante centenares de leguas de
las.orillas del Parané, en.Santa Fe... o o

Pero tal hecho no debe sorprendernos por deméds, ya que en el

...+ gxamen comparativo de 14 alfareria de las cercanias dé Santa Fe, que

practicamos en el Museo de Santiago en el mes pasado, cuando la sefiora
‘Amelia Larguia de- Crouzeilles trajo una eoleecién de no menos de 600
piezas procedente de ‘‘Arroyo de Leyes”, “Laguna Guadalupe’’, ‘‘Isla
Periquillo’’, ete., hemos podido establecer 60 intimas correlaciones entre
esas alfarerias, el material litico y el hueso trabajado con piezas anilogas
de Santiago del Estero. Esto indica la unidad de culto, v por lo tanto
de civilizacién, entre los pueblos de la prehistoria de Santiago y 1os.que
habitaron esa regién de Santa Fe en una época muy’ dificil de precisar,
pero que consideramos mucho mAs lejana de lo que se piensa en genfaral.
Tste criterio estd basado sobre las mumerosas correlaciones que existen
entre la arqueologia de esa regién de Santa Fe y la de las prov?ncias- de
Santiago 'y del Norte Argentino. BEstos pueblos eran también serv1dore§ de
la divinidad plafitidera (antrope-ornito-ofidica), cuyo culto se ha extendido,
eomo lo estamos constatando, sobre una parte considerable de la Repiblica
Argentina, en donde podemos seguir sus rastros sin més esfuerzo que el
de_consultar los documentos recogidos, desde la orilla del Parans hasta
los- Andes. de Salta, iy de la sierra de Cérdoba hasta la-frontera Norte del
Chaco de Santiago. Esto 1o nos permite pensar, de ningtn modo, que el
vuelo de esta deidad. alada no se haya extendido muche més lejos, tanto
al Norte como al Sud, por lo que resulta de las correlaciones que nos dan
a. conocer los .estudios- comparativos de las piezas .arqueolégicas de la
" Argentina con las’de.los deinds paises americanos. Estos datos selfé,n
expuestos détalladamente én el segundo tomo. de la obra en preparacion
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en el Muséo de Santiago del Estero. Notemos,-de paso, que también en

Santa Fe, como en Santiago, no se encontrd nunca un objeto de madera
labrada junto eon las tan numerosas alfarerias que fueron reunidas por
la. sefiora de Crouzeilles y el pintor don José Gareia Bafién,- las cuales

pasan -de 1.500 piezas. El tiempo ‘ha destruido todo lo ‘que era madera;

ni Jas mis duras han resistido.

No ‘estars de més repetir, qire-de los hechos concretos que acabamos
de exponer, resulta que los pueblos que dejaron et el subsuelo de Santiago
un sinntmero de dotumentos comprobatorios de:su dedicacién al culto
de la divinidad alada — antropo-ornito-ofidica ——, cuyas representaciones
vertiendo lagrimas encontiamos de Salta al Parani, y de la regién cordo-
besa (coleccién Jorge Magnin) hasta el Norte del Chaco, tenian todos un
mismo ¥ finico culto, y por lo tanto,» una misma rehglon y perteneelan
a agrupaciones de seres ‘humanos, divididos por el espacio, ¥ muy posi-
blemente por el tiempo, pero de un origen comin. Es, por lo menos, - ‘Ta
conclusmn gue, logmamente se presenta al espiritu. :

- 3En qué época llegaron aquellos pueblos a nuestra tierra argentina¥
Es cosa que nos parece imposible precisarlo, ya que falta hase para todo
" esleulo cronoldgico, salvo ‘la ‘donstatacién de algunos hechos sugestivos,

queinos presentan las’ correlaclones intimags del material arqueolégico de -

la. Argentina y otras partes de América, con el de los viejos continentes,
Nos ofreee un tipico ejemplo la exacta similitud ya mencionada -de nume-

rosos-‘torteros grabados, de Santiago, eon los de la histérica -cindad de
Troya. No menos notable es la identidad de -urnas funerarids " de esta

provmcua que tienen curiosos apendlces verticales elevandose del cuerpo

de la-urna, cerca de la base del cuello, con otras de Troya, en el valle '

de Hissarlik,..como asi.-las estatuillas de mujer-pajaro, portadoras de un

extrafio tocado sobre la cabeza antropo-ornito-morfa, encontradas en San-

tiago-e igualmente en el valle del Eufrates, bajo el limo diluviano, en la
ciudad de Ur, en. Caldea. También nos habla: de modo sugestivo la efigie
de la divinidad antropo-orhito-morfa grabada y miodelada sobre cerdmica
de Jlas islas Pithiusas -(Baleares), idénticas a la que encontramos en San-
tiago, y las efigies de la mujer-pijaro (mujer sin:boea), que lleva-sobre.
las mejillas listas paralelds, en esta provinecia y -allende los;-:mares, donde
la podemos ver sobre las paredes rocosas de Saint-- Sernin (Paleolitico -de
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Francia), y en la peninsula ibérica. Muchas correlaciones mis existen
entre la cerdmica santiaguefia y la de Eurasia. No mencionaremos aqui,
por falta de espacio, todo ese conjunto de hechos coneretos que llevan
nauy atras en el tiempo, el origen de‘la 01v111za<31011 de los pueblos ant1guos
de las llanuras de Santiago.

4 En qué fecha han desaparecido del eseémario del mundo estas habiles °
alfareras gque adornaban con piedras preciosas, turquesas v lapislézuli,
los géneros muy finos que tejian,. y cuyas naciones eomumcabanse con
los dos océanos, como podemos ver por los numerosos moluscos marinos
perforados para ser levados como adornos, insignias 0 amuletos que
€ncontramos en’ el curso de las excavaciones? A esta. pregunta no podemos
contestar, careciendo de base firme para hacerlo. Nos hemos de contentar
con -anotar aqui que en el espacio de 44 afios que estamos.explorando el
subsuelo de Santiago, no hemos encontrado un solo objeto de madera tra-
bajada en los timulos tan numerosos que la pala de nuestros jornaleros
han excavado cuidadosamente. Tampoco hemos dado nunca con restos de _
"horeones o postes de los que debian ser enterrados para sostener los techos
de las habitaciones. Bl tlempo no respetd nada que no fuese cerdmica,
hueso o pledra

Ademas;-los cronistas de 1a época de la conquista no nos hablan en
termlnos muy elogiosos de los aborlgenes éncontrados en Santlago en el
‘momento de’ la llegada -de las huestes espanolas La mayoria vivian des-
nudos, apenas tapados con plumas de avestruces, y las mujeres - con ui-
‘sencillo taparrabo, hecho con paja y pelo de guanaco, '
“ Bl midyor lujo, qiie nos relata Diego Fernandez, consiste en una manta
que llevaba ““chaquiras” de hueso de buitre. i Qué lejos estamos de: las.
-pequefiisimas cuéntas de nécar, turquesa y lapisldzuli, verdaderas alliajas,.
:provenientes.de los: thmulos ‘de Santiago, donde, como ya se ha dicho,
no- hemos. dado nunca con las ‘chaquiras’ de hueso que menciona ‘el
.cmado cronista.. . S ) : )

- Dificil es admitir, aungue fuese un solo momento, que aquellos pueblos'
que decoraban con’'tanta elegancia como cuidado’ sus instrumentod de mi-
. 'sica de. formas variadas -— tanto los de hueso como’los de areilld . , que
grababan finamente sus ttiles de’ hilar v de tejer (coléccidn del Museo
+Arqueolégico-de Santiago), como también las puntas de’ flechasgiilas'pipas
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¥ otros instrumentos de hueso, de uso deseonocido, pero.que llaman ‘la
atencién por la fineza y el-cuidado del trabajo, fuesen. dquellos. que los
historiadores de la conguista.nos han pintado con. tan :sombrios ‘calores,
calificindolos - de barbaros, . antropéfaoos empedernidos borrachos que
andaban apenas vestidos con plumas, cuando no ‘desnudos.” RERRE

Estos puntos, eon muchos otros més, constltuyen un ablsmo 1nfran—
queable entre las mujeres de taparrabo y aquellas que, en un gesto de la
més noble ternura humana, pusieron su precioso collar de. turquesas en
la urna funeraria de la criatura cuya pérdida Horaban amargamente, -y
también aquellds que hacian grabar finamente las pequefias agujas’ que
utilizaban para apartar los hilos en sus trabajos de hablles - tejedoras,

4ref1namlento que no usamos -en los fiempos actuales (coleeeién, del Museo

Arqueolégico de Santiago. Llajta Mauca y Las Represas de los. Indlos)
" Las puntas de flechas, de las que nos cuenta Dlego Fernandez, en su

hlstorla del Pert, los terribles efeetos debldo al veneno que llevaban eran.’

‘a la.moda de agujas’’, y nos da a’ conocer hablando’ de sus companeros
q ‘‘algunos mueren por no poder hallat (en las beridas) las pihas, gue
son a manera de agujas’. ‘‘Los arcos eran pequefios y lag flechas en pro-
poreidn?’’,. nos dice Eizdrraga. Yias puntas: deyfleehas que encentramos: en
las éxcavaciones de tGmulos en Santiago ‘tienen, por lo comén, de 150 a

220 milimetros de largo en su mayoria. Emglan pues, para conservar el

equilibrio, astiles largos, y para la propulsién, arcos en proporcién. La
coleccién de puntas de fiechas del Museo de Santiago pasa de 400. Esta
sola diferencia esencial, en el arms més en uso, prueba, clara.mente que
los pueblos que las exhibian no fueron los que entraron en contacto con
los espafioles, porque habian’ desaparecido ya. De lo contrario;- los ero-
nistas nos hubiesen hablado de las sepulturas en urnas lujosamente deco-
radas, y de todo lo que debia preceder y seguir a la colocacién en- 1a
tierra de estas hermosas piezas.de cerimica. . . .
Bstas urnas funerarias, que aleanzan a veces a ochenta centlmetros
de alto, sobre wna anchura correspondiente, y que por la regularidad de

las formas ¥ lo perfecto del trabajo son ‘“capo-lavores’’ de ceramistas que

trabajaban a mano, sin la ayuda del torno; desconocido entonees, no podian
pasar inadvertidos a los ojos &vidos -de los conquistadores. Tia cerdinica
-de; Santlago se" puede ‘equiparar -con las méas fmas y bellas que-fueron
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hechas en Amerlca seglin’ se puede ver en las coleccmnes del Museo de

Pero la época en la ‘cual han desaparemdo log eonstructoreg de tumulos
de la .provineia de: Santlago no.tiene, a nuestro parecer, nads que ver
con -el momento en’que han llegado a este continente. A medida que las.
inyestigaciones: arqueolbgicas se extienden y se intensificdn, se hacé mas
evidente:este substratum tnico, del ewal nos habla el clarividente Director
del Museéo Nacional de Lima, sorpréndido por los resultados que le dan
los .estudios comparativos que hace entre las-diversas culturas del Perd.
Ha llegado a esta conclusién, que es bueno tomar en cuenta por su gran
valor. para-el estudio de la. arqueologia americana en particular. Hablando
de.la cerdmica, dice::‘‘Todo lo representado tenia un sentido simbélico;
era un lenguaje, no un simple y superficial adorno’’. Esta verdad, que
‘hemos ‘eminciado ya hace diez afios en el curso de nuestras publicaciones,
viene haciéndose irresistiblemente evidente a los investigadofes laboriosos
y perseverantes, de los enales forma parte el Dr. Luis. B. Valcircel. Esta

. askveracién valoriza, ademés, los estudios comparativos a los cuales nos

hemos dedicado especialmente en el Museo de Santiago del Estero, y que

son los Gnicos que conducen-a conocimientos positivos, En resumen, los .

resultados adquiridos con las constantes investigaciones y estudios com-
parativos -realizados -por’ el Museo Arqueologlco Provineial, nos Ilevan a
pensar: . ,

1°) Que en todas partes dbnde encontramos las representaciones de
la trinidad formada por el hombre, el pijaro y la serpiente, que vierta

"o'no lagrimas, setratd de la divinidad de las viejas razas de América, v

que todos los pueblos que se dedicaban a su culto pertenecian a una misma
civilizacién y tenian, segiin toda -probab’ﬂidad un efigen- comfn. .

“2°) Qtie aquella, dlvmldad es muy vieja sobre la tierra, y que la
ericohitramos en Asia, en: Europa en Africa ¥ en las dos Ameéricas, y, por
tanto “Tos" -puéblos que 56 ‘eonsagraban a su eulto tenian una ‘civilizacién
de origeh muy antiguo. No_ podemos pasar por alto.el hecho quie esta
trinidad hos:aparece. frecuentemente marcada en e] decorado, pintado o

_eseilpido: en: las. piezas. ‘arqueoldgicas- de: Tighuanhaco. Por ejemplo, en' el

‘monglito, deseripto por-el Dr, B. Casanova, vemos en una eara una repre-
sentacién humana masculina, con un sol a los pies; del otro lado, una
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represeritacién .femenina, con.nariguera y pies con tres dedos. — por lo
tanto, antropo-ornitomorfa —. Sobre el costado del monolito aparece una
gran serpiente. En consecuencia, el monolito. es ahtropo-ornito-ofidico mas-
-eulino y femenino, ¥ lleva, adem4s, una representacmn solar y la nariguera.
Este mismo simbolismo encontramos en ‘Santiago.” Un -vaso-pato. de las
colecciories del Museo nos la hace ver detalladamente,.con la diferencia que
1léva dos solés’ grabados en lugar de uno, y que la cara, que es masculina,
tiéne la nariz perforada:én el lugHr del sepfums rasal, én vez de tener una
nariguera puesta; vierte Iagrimas, las que parecen faltar al monolito de
Tiahuanaco; lleva también tres pechos de mujer, muy bien conformados,
y..colécados sobre.la parte dorsal.” Bn este vaso-pato, que proviene ‘de
“Simbolar”, ‘cercanfas de Santiago; esté'representando la divinidad. an-
tropo- -ornitd-ofidicd con todos sus atributos, como en el monohto desecripto

por el Dr. BE. Casanova, y que per’cenece a la viejisima civilizacién que -

nos ha dejado la Puerta del Sol, en-donde no faltan tampoco las repre-

sentaciones- antropo-ornito-morfas, .y abunda la serpiente. Ampliando el

efreulo de nuestras comparaciones, pasaremos un momento de la multl-
milenaria Tiahuanaco a la misteriosa Amazonia. ..

' Alli podemos ver con sumo interés los motivos simbdélicos de las alfa-
rerias de Santiago y del Noreste axgentmq,.como ser la oudja, prolon-
gando la comisura de los parpados; la serpiente de ‘dos cabezas, la greca,
el escalonado, la espiral, ete., pintados o representados en medlo Telieve
sobre hermosas.urnas del “Mara:yo” : . !

Encontramos, igualmente, -en la misma -regién, urnas de. elegantes

formas, con el fondo perforado por varios.agujeritos de 2 a 3 milimetros’
de didmetro, como algunos de la mesopotamla santiaguefia (coleeelon del

Museo de Santiago). - S

'Si-pasamos més al Norte, sobre. las rocas deI alto Tocantm encontra-

: mos grabada,s efigiés de la divinidad plafiidera. Lo mismo que en Santiago;

ellas vierten gruesas ligrimas y .ostentan la mariguera (Jean Vellard).

3°) Que gleda -comprobado gue los pueblos de.la prehistoria de
Santiago del Estero y los de-las provmmas circuntvecinag, profesaban un
fmismo culto: ¢l de aquella divinidad antrepo-ornito-ofidica Hamada ‘pla-
fidera’, ya que la-encontramos representada ad nausewm sobre las piezas
:de-alfaréria de estas regionés. ... o :
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4°) Que pensarnos, en lo que se refiere a la provineia de Santiago,
que los pueblos de la prehistoria debieron haber desaparecido del-esce-
nario del mundo sin haber entrado en contacto con los invasores espafioles,

ya'que no encontramos rastros de este contacto en las excavaciones de los:
tiimulos de la provinecia.

5°) Que de ningtin modo estimamos que son los pueblbs de los valles
andinos los que han bajado a las llanuras llevando €] culto de la divinidad
antropo-ornito-ofidica de los Andes al Parani. El arte ‘de las Uanuras de
Santiago es sencillo, y se lo puede llamar clisico; el de los valles andinos
es confuso 'y recargado. Bl de Santiago es simétrico, v aquél asimétrico.
El.primero es el gético. ojival; el segundo es el gético flamboyant. »

Las civilizaciones no van de.las sierras a las- llanuras, segin nos
ensefia la historia. Pensamos, més bien, que los pueblos de las llanuras
habrian emigrado hacia las sierras por los efectos de.alguna gran sequia,
eomo la que sefiala J. Bird, ‘el explorador de las tiertas ‘del Sud; de ahi

-provendria el, hecho de que alfarerias con asas horizontales chatas se

encuentren a veces en los valles del Nordeste argentino.

6°) Y, en fin, que la unidad del culto y del simbolismo existente en el
decorado, que sé extiende a la ceramica, a los pictograbados, sobre roca,
a la piedra trabajada, al hueso grabado y al metal vaciado, en la extensa
regién que hemos marcado, hacen imposible pensar en diversas eciviliza-
ciones, y las modalidades diferentes que notamos en ciertos lugares no-
son otra cosa que derivaciones, a través del tlempo y del espaelo “de una
misma civilizacién : las ramas de un solo 4rbol.

Estas son las conclusiones que resultan de los hechos concretos que
acabamos de exponer, y que corresponden a los documentos que hemos
reunido y estudiado euidadosamente hasta la fecha. :

Ulteriores investigaciones pueder, como es natural, traer a nuestro

-econocimiento datos nuevos que merecerian, en tal caso, ser ten1dos en

euenta segun su valor.

Santiago del Estero, 25 de junio de 1939,






En la dltima sesién-de la Semana de Antropologla, plantedronse en f01ma
sistematica los problemas tratados en las sesiones anteriores. Al ponerse en

debate los prlmeros temas advirtibse que, en lo fundamental, las opinionés eran
undnimes y no habia, por lo tanto, asunto a discutir.

Como. el propdsito no era otro que el,de llegar a una serie de conclusiones
.concretas,- ‘encomenddse. a. los mismos .especialistas que ‘habian’ realizado las
exposiciones de ‘sintesis, la tarea de redactarlas. * ’ .

Acerca; del problems geografico presenté el -doctor Joaquin Frenguelli lo
siguiente: Los llamados timulos de Santiago del Estero son fajas de ondulacio-
nes y de pequefios montfculos de ‘formacién natural, en parte arenosos y em
parte cenagosos, sobre los cuales, al abrigo de las inundaciones y del.cieno de
los marjales, se concentro la v1da indigena hasta tiempo reciente. Fue aprobada
por ‘unanimidad. ’ S .

Acerca del problema, hlstorlco presentd una conclusién el profesor Enrique
Palavecino, la cual, luego de una breve discusién, y ampliada en lo que a locali-
zacién geogrifica respecta, fué aprobada en la forma propuesta por el profesor
Salvador Canals Frau: A mediados del siglo XVI dos pueblos distintos coexistian:
en la regién santiaguefia. Al primero de ellos vieron los conquistadores hispanos
asentado en las méargenes de los grandes rios. Era agricultor y.sedentario. EI
otro, de .economia recolectora, asolaba y destruia al pais. El elemento sedentario
por su nivel de cultura pude ser portador de la-cultura chaco-santiaguefia.

Acerca del problema arqueologmo presentd el profesor Francisco de Apa-
ricio la siguiente conclusién: Les restos arqueoldgicos exhumados en Santlago '
del Estero — como lo entrevié ya Ambrosetti en 1901 — son de filiacién andina,
futimamente vinculados a los descubiertos en la antigua provincia de los Diagui-
tas,.aun cuando constituyen un: conjunto de indudable caricter regional que
breéémta, ademés elementos de las -culturas orientales de la América del Sur,
incorporados por aculturacién. Fué aprobada por unanimidad. '

Acerca del problema antropolégico presentd el doctor José Imbellom la
siguiente conclusién: Los restos éseos contenidos en las urnas desenterradas en
la regién chéco-samtiagueﬁa y enviados al Museo Argentino de Ciencias Natu-
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rales y en parte al Etnografico, tinicos materiales que se ofrecen hoy al estudio
racmloglco de los autores de aquella civilizacion, han sido- examinados con el
SIguxente resultado: ya’ por la estatura, ya por la morfologia craneoldégica, deben
ser adscrlptos a la raza pueblo-andida, junto con sus vecinos los Calchaqm.
Representan, por lo tanto, la extrema’ prolongacién hacia oriente del Area de
los agricultores andines, lindando con las masas de los recolectores y pescadores
pampldos y chaquenos ¥ con niicleos menores de agricultores inferiores amazé-
nidos. Fué aprobada por unanimidad.

Acerca del problema paleontolégico presenté el profesor Alejandro Bordas
la siguiente conclusién: No poseemos argumentos paleontolégicos para deter-
minar una antigiiedad de los supuestos timulos por formas zoolog'cas actuales.
Fué aprobada por unanimidad.

Acerca del problema malacolégico presenté el profesor Martin Doéllo Jurado
la sigujente conclusién: Entre los nioluscos hallados por los hermanos Wagner
en los yacimientos ‘santiaguefios abundan junte con especies del Pacifico, una
especie atlintica muy frecuente en los yacimientos de dlversas regiones del pais
y hasta en. los post-hispanicos. Fué aplobada por unammldad

.CRONICA OFICIAL



FELIX F. OUTES

_ El 9 de septiembre de 1939 fallécié en la ciudad de Buenos Aires, don Félix
F. Outes; fundador y Presidente honorario de la Sociedad Argentina de Antro-
pologia, y, sin dudas, nuestro méas sabio y prestigioso cultor de esta ciencia
en la actualidad. ) ’ .

- QOutes ha sido para nuestra materia algo mis que un ilustre investigador;
recordemos que le -cupo comenzar 1a tarea cuando hubo que crearse todo: prin-
cipios, normas, instituciones, elementos, y lo que es més diffeil, un ambiente."
Era la época de Arhegh’ino, Ambrosetti y Torres, la época heroica, aun no des-
-vanecida del todo, en que estos hombres, meros juntadores de huesos y cacharros,
rodeados por la indiferencia o la . simple curiosidad, écharon la base .sélida de
nuestras ciencias antropolégicas. Su talento y su impulsién al-estudio de estas
disciplinas fué precoz. Cuando-sélo tenia 18 afios, alld por 1897, publicaba su
primera obra, “Los Querandies”, de intencién, valores y seriedad inusitados para
la época y la corta edad del autor. A partir de entonces, y sin fecundidad que
resintiera la solidez de su produccién, siguié una serie de obras, articulos; folletos,
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sobre los cuales se funda, casi exclusivamente, nos atrevemos g decirlq, el pres-

tigio de su nombre. - _ : .

Sus estudios y monografias reconocen todos un fin clato ¥y concreto; éiempre
agoté las posibilidades que ofrecis el tema que abordaba, sin dejar promesas
de investigacién ulterior, més profunda y definitiva. $i algo distingue su obra
y le da caricter, es la fria objetividad del analisis, la prolijidad parsimoniosa
de las citas, la prudencia en las conclusiones. “La edad de piedra en Patagonia”,
“Los’ tiempos prehistéricos y protohistéricos en la provincia de Cérdoba”, y sea
tan sélo por recordar aquellos titulos que nos son més familiares, quedan
como verdaderos prototipos. '

No fué Outes, y esto lo diferencia.de los antropélogos de la primera época,
exploradores a la par que estudiosos, hombre de campafia. Sus viajes fueron
escasos, superficiales, Su tarea se desenvolvif, easi exclusivamente, en el con-
fortable pero limitado ambiente del gabinete. )

Fué polemista y critico agudo, de“palabra recia y sin recato; su franqueza,
rayana en la crueldad, le enajené voluntades, creando fania de temible a su
figura pequefia y nerviosa. ’ )

Pese a que su obra es la que mayor influjo ejerce sobre la agtual genera-
eién, y que pocos son los investigadores que escapan a su ejemplo metodolégico,
pese a ser un maestro indiscutido, carecid, paradéjicamente, de discipulos. Tal
vez falté a su espiritu alguna de esas providenciales éondiciones que hacen al
maestro, la simpatia que atrae, la bondad que inspira la tolerancia.

"'Nos deja Outes una herencia valiosa que; por singular excepcién, no nece-
sitard la ayuda de los apologistas ni del tiempo para ser apreciada em su
verdad; nos queda de &l el ejemplo de una.vida consagrada al .estudio.

A M. S.
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HOMENAJE A AMBROSETTI -+

Las . gestiones iniciadas por-la Sociedad Argentina de Antxopologia para
que se diera el nombre de Juan B. Ambrosetti a una calle de Buenos Aires
tuvieron, tras largas vicisitudes, cumplido éxito. - . .

El Honorable Concejo Deliberante, en la sesién del 8 de agosto de 1939,
sancioné la ordenanza 10.489 denominando Juan B. Amb,rosefc_ti’la antigug calle

Retrato de Ambrosetti para la placa colocada én la calle que lleva
su nombre. Original de Mario A. Arrigutti.

Mocorets, ordenanza iniciada a nuestro pedido por el concejal don Francisco
A. Turano, y apoyada por todas las instituciones cientificas vinculadas a la
labor realizada por Ambrosetti, . _
El homenaje tuvo exteriorizacién, calida y rotunda, en el acto de la inau-
'guré.cién de la placa, colocada por nuestra Socif:dad e_'n el comienzo de la calle
que lleva el nombre del sabio, el dia 26 de octubre de 1940. La prensa de la
Capital destacé la importancia de aquel acto y. el inusitado aporte. popular.
Los oradores precisaron la significacién del homenaje que se realizaba. )
El doctor Eduardo Casanova  hablé en nombre de la Sociedad Argentina
de Anftropologia; el profesor Francisco de Aparicio, en representaciéon de la

¢
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Universidad- de Buenos "Aires; el doctor Emilio Ravignani, en nombre de la-

Fgcultad de Filosofia y Letras; el profesor Martin Doello Jurado, en represen-
tacién del Gobierno de Entre Rics y del Museo ‘Argentino de Ciendias Natu-
rales; finalmente, el diputddo nacional don Franciseo A. Turano, especialmente
invitado por ser el autor de la ordenanza. . - C

_ La provincia n@tal de Ambrosetti estuvo ampliamente representada en el
acto. E]l Gobierno de la provincia adhirié, por decreto de fecha 22 de octubre
de 1940, designando su representante al profesor Martin Doello Jurado y, ade-

méas de numerosas personalidades, hicieron Tlegar su adhesién_las siguientes:

institucion_es:. Museo de Entre Rios; Academia Nacional de la, ,Histofia, Filial En-
tx_‘e Rios; Asociacién Folklérica Argentina, Filial Parani; Colegio Libre de.Estu-
dios Superiores, Filial Entre Rios; Circulo de los Profesores Diplomados en la

Ensefianza Secundaria de Paranid; Rotary Club de Parana’.; Institute Entrerriano .

de Estudios His’géricos, de Concepcién del Uruguay; Sociedad “El Porvenir”’,
administradora de la Biblioteca Popular de Concepcién del Uruguay.

DISCURSQ DEL DOCTOR EDUARDO CASANOVA

La Sociedad Argentina de Antropologia. fué fundada, hace ‘poco mas de
cuatro afios, para vigorizar ‘el espiritu de solidaridad entre los que se dedican
a estos estudios, y para coordinar la investigacién, haciéndola mis proficua
mediante la accién conjinta de-los -antropdlégos .y de todos aquellos que se
sienten atr_aidos por los problemas que presentan las Cieﬁcias‘del‘Hombre.

Al iniciar sus tareas la nueva institucién, sus miembros consideramos las

necesidades del presente y los planes para el fut_ufo, ‘no olvidando lo mucho .
que se habia hecho en el pasado, ya que, precisamente, fueron los abnegados -

esfuerzos y sacrificios de los hombres va desaparecidos, los que nos han permi-
tido establecer, sobre sélidas bases, ruestros trabajos de investigacién. En la
sesién inaugural, el entonmces Presidente de la Sociedad, profesor don Félix
F. Outes, cuya muerte ha dejado tan sensible vacio en nuestras filas, pronuncié
unas. palabra_ts que voy a repetir, porque ellas son expresién fiel de ’este senti-
miento que nos liga a las generaciones que nos precedieron. Después de, désta—
car, con acertadas frases, los méritos de Moreno
Quevgdo, Ambrosetti, Debenedetti y Boman,

Sociedad Argentina de Antropologia ha de con
de estos precursores y maestros ilustres que fundamentaron y dieron persona-
lidad estable y vigorosa a los estudios de Antropologia en la Reptiblica”.

. Corresponde al profesor don Francisco de Aparicio, nuestro actual y digno
Presidente, el honor de haber sido el primero en .coneretar una iniciativa para
que la Sociedad rindiera su hormenaje a uno de nuestros mas prestigiosbs hom-
bres de.ciencia: el Dr, Juan B. Ambrosetti. A fines de 1937 proponig ai Consejo

el profesor Outes agregé: “La

» ‘Ameghino, Quiroga, Lafone

servar, devotam“ente,‘ el recuerdo .
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-Directivo que se gestionaré ante la Muniéipalidad la designacién de una calle
“de la Capital con el nombre .del. distinguido investigador y que, obtenido esto,

se colocara, en acto pablico, una placa conmemorativa. La mocién recibié el -
woto undnime-de 14s miembros- del -Consejo y el .apoyo entusiasta de todos los.
socios; efectuado el pedido. a la Municipalidad, se adhirieron - al mismo, en
conceptuosas notas, las instituciones cientificas a las que habia estado vineu-
lado el Dr. Ambiosetti, debiendo citarse especialmente: la Academia Nacional
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, la Academia Nacional de la Historia,
la- Sociedad Cientifica Argentina, la -Sociedad Argentina de Ciencias Naturales

"y la Sociedad Argentina de Estudios Geogriaficos. Diversas causas, entre ellas

el cambio de autoridades municipales, hicieron que este pedido no llegara a. ser

. considerado oficialmente. ’ . \

Bl profesor Aparicio, a cuyo.cargo estaban las gestiones, no se desanimé

" por este contratiempo, y el afio pasado reinicié empefiosamente su tarea, consi-

guiendo, con la eficaz colaboracién del Dr. Emilio Ravignani,: que el entonces
concejal ¥ hoy diputado nacional, profesor don Francisco Turano, tomara a su
cargo el asunto y ‘presentara al Concejo Deliberante el proyecto de ordenanza
por el cual se daba a la calle en que nos hallamos el nombre de Juan B. Am-
brosetti. Poco después se sancionaba y promulgaba la ordenanza, y desde én-
tonces, la ciudad puede enorgullecerse de -que una de sus arterias lleve el
mombre de una personalidad ilustre que merecié bien de la patria. -

Quedaba el dificil problema de trasladar’ al bronce la efigie del sabio, pero
también este obsté,clilo fué superado gracias al talento del joven artista Mario
Arrigutti, guien ha obtenido el triunfo de realizar un trabajo, al cual han

_ prodigado sus elogios los familiares v amigos del Dr. Ambrosetti, que conservan

intacta, en su corazén y en su cerebro, la imagenquerida. -

Hoy culmina el homenaje en este sencillo acto, realzado por la adhesién
de prestigiosas instituciones, asi como por la presencia de distinguidas perso-
nalidades y de un grupo de alumnas de la Escuela Normal N? 4, herederas -de
la tradicién de la Escuela Normal Superior, que funcioné en este mismo edificio
que se levanta frente a nosotros, y.en la cual dictd citedra el Dr. Ambrosetti.

La Sociedad Argentina de Antropologia ha querido hacer conocer los detalles
de la organizacién de este homenaje, para rendir pdblico testimonio de gratitud
a todos aquellos que han contribuido a que el justo anhelo se convirtiera en
espléndida. realidad. ‘ ) ' i

" Antes de ceder esta tribuna a los oradores que-hardn revivir, con la magis-

- tral autoridad que les 'dan sus antecedentes, algunos aspectos de la vida y obra

del Dr. Juan B. Ambrosetti, quiero sintetizar, en.pocas frases, el significado que
para los. miembros de la Sociedad Argentina de Antropologia tiene la figura del
sabio. Muerto hace més de veinte afios, 'muchos de nosotros no lo conocimos per-
soria}mente o fueron contadas las ocasiones de tratarlo, por lo cual nuestro juicio
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no puede ser.acusado de estar influido por las elévadas prendas morales de
su cardcter, cuya.ingénita bondad y tolerante’ comprensmn le hacian ganar ‘el
- corazén de todos aquellos que le¢ rodeaban.

Vémos en Ambrosetti a un investigador de verdad, en cuyo eJemplo mucho

tenemos que aprender, v que dedicé su vida entera a las Ciencias del Hombre, :

dejando de lado la tentacién de las ficiles comodidades- que su holgada situacién
econémica le brindaba.. Su perseverancia en el trabajo, su. dindmica actividad
¥ su genlo mtultlvo, que colmaba los vacios que presentaban los conocimientos
en.su época, le permitieron plasmar la arqueologla argentina, abriendo nuevos
horizontes a los estudiosos. Di6 sélidas bases: a la exploracién. sistematica,
mediante sus viajes a los mas apartados rincones del pais; a las publicaciones
cientificas, con sus obras monogrificas; a las instituciones de la especialidad,
con la creacién del Museo Etnogrifico de la Facultad de Filosofia y Letras; y,

por tltimo, sabiendo que la vida de un hombre es demasiado corta para obra

semejante, -que reclama continuo perfeccionamiento, desperté en otras almas,
especialmente en la de su més esclarecido diseipulo, €l Dr. Salvador. Debenedetti,
el amor por estas investigaciones, de manera que la tea encendida por-su
talento fuera transmitiéndose de espiritu en espiritu, aumentando su lumino-
sidad con las sucesivas adquisiciones.

* Mucho méis podria agregar, pero basta con repetir esas tres palabras que
ostenta la placa, y que, en su sencilla elocuencia, lo’ dicen todo: Juan B. Ambro-
setti .fué:

.Explorador - Arqueslogo - Maestro.

" DISCURSO DEL PROFESOR FRANCISCO DE APARICIO

“Cumplo con el honroso deber de traer a este acto, la palabra de Ia Um-
versidad de Buenos Aires. .

" No podia faltar esta palabla, Ambrosetti fué, en grado eminente, un hom-
bre de la Universidad. No sali6, sin embargo, de sus aulas. Entré a ellas, tra-
yendo el fruto de lo que habfa cosechado por su cuenta. Suerte de doctor
montonero ~— como-se definiera a si mismo Sarmiento —, alcanzé la sabiduria
espontineamente, como una‘ localidad de. transﬂ:o, en su.-continua marcha por
la.via de la investigacién y del estudio.

La Universidad de Buenos Aires, que habia alecanzado jerarquia realmente
universitaria, coronando sus escuelas técnicas con una facultad destinada al
estudio de las humanidades, no pudo prescindir de &l: llevéle a la citedra, le
encomendd la creacién del Museo Etnograflco y. lo premlo con sus mis grandes
honores: doctor y académico. :

-La Sociedad Argentina de Antropologla tuvo la 1n1c1at1va del homenaje .cu-

¥ya realizacién termina con la ceremonia de hoy. Y lo_ha realizado natural-

»
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‘mente, como una tarea ineludible.dentto de sus propias finalidades. En esa

institucién nos hemos reunido cudntos-en’ el pafs nos dedicamos a la investi-
gacién en el campo de las ciencias antropolégicas. Nos hemos-reunido para dar
mayor eficacia a nuestra labor y para provocar y facilitar actividades anilogas
en.los que hoy se inician en este género de disciplinas: Tal propdsito ha creado
entre nosotros un nuevo estado de cosas: un clima generoso de tolerancia y de

‘mutua comprensién; de simpatia:para la labor aJena, “de estimulo, de colabo-

racién y de guia. para los jévenes.

Logrado este clima, nos hemos asombrado nosotros mismos de los frutos
obtenidos en breve espacio de tiempo. Advertimos, entonces, que estamos ha-
ciendo — reunidos y contando con grandes facilidades — lo mismo que hiciera
Ambrosetti, hace medio siglo, solo, frente a énormes dificultades. Asi se explica
que ‘este homenaje haya surgldo, espontaneamente, como un aeto de Just1c1a
impostergable.

Ambrosetti no es un caso aislado en nuestra hlstona. En la segunda mltad
del siglo anterior — como si les hubiera Hegado el imomento de actuar en el
drama de nuestra vida nacional — aparecen en escena algunps iniciados en el
eampo de las artes y las. ciencias. Llegan como obedeciendo a .un' mandaté

"divino, en momentos €n que nuestra cultura habia aleanzado tal madurez que

necesitaba actividad -en todas sus manifestaciones intelectuales. Vienen dotados
excepclona.lmente Traen un mandato imperativo que cumplir, A condiciones de
talento, mdlspensables, suman un espiritu de gener051dad extraordinario. Solda-
dos de vanguardia, deben de abrir el camino, dispuestos a sacrificarse, a menudo -
obscuramente, ‘para que triunfen los que: vienen detris.

En la breve historia de nuestro arteé -y de nuestra ciencia, aparecen, al
comienzo de cada una de sus manifestaciones, uno dé estos grandes hombres
que alcanza "dimensién procer en la contienda; smmpre 1uda contra la incom-
prensién y la ignorancia. : . :

"Tocle a Ambrosétti la suerte de ser el: predestmado -para abrir la' brecha
en el-campo de la arqueclogia. Nuestra presencia en este sitio dice, con sobrada
éloéuencia, de la eficacia con que cumplié su destino. Joven, extremadamente
joven, como si presmtlera ‘su muerte prematura, inicié su carrera. Com .excep-
cional clarividencia, que habria de ser caracteristica de toda su labor, comprendlo
que el conocimiento del pais era tarea préliminar. Sus. viajes c1mentan su obra
de investigador. Viajé, afanosamente, inteligentemente. Viajé hacia los cuatro

- rumbos, como si se hubiera propuesto descubrir, en el suelo patrio, el cuadrante

que més rico venero. pudiera ofrecerle. Loealiz6, asi, las grandes culturas del
Noroeste y dedicé a ellas el periodo més fecundo de su vida. ;
" Doble herencia nos legé Ambrosettis suzobra. v el recuerdo de su vida. Bello

. ejemplo ‘de lo  que 'puede una voluntad perseverante, dirigida por un noble afan,

es su obra. Désde sus primeros pasos —- tanto en la bisqueda afanosa en el
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“antigal” fragose como en la elaboracién febril en la mesa de trabajo — evolu-
ciona Ambrosetti desde el baibuceo de] prineipiante hasta la ebra maglstral que
fija rumbos al porvenir.

Toda la. obra de Ambrosetti — autodidacta en el mas ampho sentido del
término — se resiente de un cierto caricter de improvisacién. Revela la urgencia
de lograrlo todo, en breve tiempo. Bastile asi su corta existencia para explorar
los yacimientos arqueolégicos més importantes ‘de nuestro pais, exponer sus
resultados en monografias que son hoy las obras clisicas de nuestra arqueologia
y- organizar, .luego, las- colecciones reunidas, en el Museo’ Etnografico.

Investigadores posteriores dispondrian de recursos téenicos que les pérmi-
tirfan desarrollar una labor, aun méis precisa, en el terreno. Otros, darian aten-
ci6n preferente al trabajo de gabinete y, en tarea lenta; penosa, heroica, a veces,

se empefiarian por alcanzar la erudicion cabal, el adjetivo justo, la coma oportuna.

Unos y otros comprometen nuestro afin con ejemplos de perfeccién, dificil de
aleanzar. Mas, la' obra de-los continuadores de Ambrosetti es, precisamente, la
que aquilata su labor. Es la que mnos lleva al convencimiento . de que aquélla,
ademés de su valor historico, tiene quilates. suficientes para -asegurarle — per-
manentemente — el papel de piedra liminar de la -arqueologia argentma que hoy
- desempeéfia, g

Doble herencia nos deJo Ambrosett1, d13e hace un’ momento: su obra y su
vida. Por intensa, por moble y generosa, esta tdltima ha proyectado hasta el

futuro tan rico testimonio tradicional que nos resulta familiar a todos los que-

no lo tratamos en vida. Los que conocemos’ su obra, sabemos, ademis, de su
espiritu casi maternal, que lo di6 todo, sin exigir nada.. Sabemos lo que nos-
otros le debemos. Sabemos lo que el pais le debe. .

M4s aun, en instantes de. sincera mtrospeccmn, todob y cada uno de nos-

otros — cualquiera que sea el grado de hipertrofia- de su propia vanidad —
ha tenido que sentirse, en algiin modo, discipulo de Ambrosetti. Y, a fe, que no
ha tenido motivo para-avergonzarse de ese descubrimiento. - . N :
« Y si alguno de nosotros, en momentos de flaqueza, ha sentido la tentacién
de hundir al préjimo’ para destacarse, de madrugar en el tratamieﬁto de un
fema que no le corresponde, de ocultar el libro o el dato que pudiera mejorar
la labor de otro, seguro es que la sombra patriarcal de Ambrosetti ha. de haber
surgido en. su conc1enc1a, como una- admomcmn suave.y eficaz, avergonzandolo
de tales procedimientos.

- Es el reconocimiento undnime de esta virtud y de aquella sabiduria lo que
explica.la espontaneidad de este homenaje. Y es por eso que-el mayor homenaje,
en realidad, lo constituye nuestra presencia en este sitio.

31 no. lo impidiera la alta representacién que invisto, a riesgo de ser espec-
tacular y poco- original, pero seguro de ser justo y eficaz, hubiera reducido estas
palabras — vanas y superfluas — sélo a tres: Ambrosetti, aqui estamos.”.
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DISCURSO DEL DOCTOR EMILIO RAVIGNANI

El doctor Emlho Ravignani, en nombre de la Facultad de Fﬂosof]a v Letras
evoco, en brillante improvisacién, la. figura de Juan B. Ambroset‘cl, recordando
que ‘sus monografias.constituyeronel comienzo del elenco. de la serie de pubh-
caciones del Museo Etnografico.. I-Iablando luego de esta- -institucién, destacé que
en la actuahdad mediante la ayuda municipal, y por, obra de los diversos
directores que tuvo, ha excedido los limites de un simple centro de cultura uni-
versitaria, para transformarse en un lugar donde la poblacién de Buenos Aires
puéde ir & aprender lecciones. El Dr. Ravignani terminé expresando que. Ambro-
setti merecia ser recordado por-la-ciudad, ya.que su obra. y su esfuerzo resultaron
utiles a la comunidad.

DISCURSO DEL PROFESOR MARTIN DOELLO "JURADO

: “Senores H

Debo, ante todo, cumplir la misién con que me ha honrado el Gobierno de
la provincia de Entre Rios al encomendarme su alta representacmn en este acto.
Ha querido. con ello no s6lo reeorda.r con 01gu110 que el Dr, Juan B. Ambrosetti
habla nacido all4, sino que fué en Parana donde muy joven aun se inicié en’
las ciencias naturales, como ayudante del antiguo.museo provmmal dirigido por
el benemérito profesor Pedro Scalabrini, v donde elaboré sus primeros enszyos
zoolégicos b4 paleontoldgicos, que después habia de dejar — aunque conservando‘
siempre la cultura béisica y la mentalidad del naturalista.-—, para en’cregarse

.de lleno a las ciencias etnologmas, en las que fué dlsmpulo de si mismo y 1uego

maestro de los demés.
Los dlgn151mos colegas que, en forma oportuna y fehz, han orgamzado esta

'51mpat1ca y 51gn1f1cat1va ceremonia, han querldo también que el Director. del

Museo Argentino de Ciencias Naturales expresara en ella su- adhesmn Muy
justificada tan deferente. decisién, y ‘muy facil la tarea de qulen la. cumple
gustosamente. La vida y la obra de Ambrosetti aparecen ahora consagradas en
el més alto plano de la cultura nacional. Muy- Intimamente- g'ratal'también esta
misién para quien tiene el honor de hablay, vinculado como estuvo "al maestro
por muchos y fuertes lazos de admiracién, de carifio y de amistad, y de tantos
comunes afanes y motivos de estudio. .

En otras ocasiones expresé yo cuin grandes fueron las relaciones de Am-
brosetti con-el Museo de Buenos Aires, del cual fué, durante la direccién -de
Florentino Ameghino, jefe honorario de la Seccién Arqueologia, y en cuyos
“Anales”. publico sus primeros trabajos importantes. El- consideré siempre al
viejo ‘Muiseo, aun después de haberse independizado de é1 para fundar el Museo

" Etnografico -de la. Universidad de Buenos Aires, como’ su casa paterna, donde -



entraba invarjablemente como a Ia propia, v donde asi era recibido. Lia adhesion -

de aquel institufo'a este acto es, pues, tan sentida y cordlal ‘como _consistente
-y fundada. :

Pero hay otra razon, podrlamos ‘decir de orden ed1hc1o, que torna’ mas Justi-

‘ficada’ y grata esta manifestacion. El Museo Arg'entmo de Clenmas Naturales,..

en sus nuevas mstalaclones ‘del vecino Parque Centenario, se congratula efusi-
vamente de ver que, por- feliz ‘acuerdo de las’autoridades mulflmpa'les y-de la
Soc1edad ‘Argentina de Antropologla autora de efta 1n1c1at1va haya sido esta
calle la que Ileve el nombre del ﬂustre arqueblogo, asi como’ s& proyecta que
‘0tras de la misma vecindad lleven los nombres de muestros grandes sabios y
exploradores. Bsta calle conduce, én efecto, basta el nuevo édificio del Muaseo
_ Argentino, en la larguisima brega de cuya construccién”él tanto sé interesd
en sus dltimos afios.

Asi ahora, la calle Juan B. Ambrosetti, al modo de; uno de aquellos arroyos
de su provincia natal (cuyo nombre, casualmente, llevaba hasta ahora), que se
echan a otro de los grandes rios eomo el Parand, viene desde. €l Parque det
‘Museo, habiendo abierto su cauce a través de una de las grandes quintas tradi-
cionales, a desembocar en este otro enorme caudal de la calle Rivadavia, que
naciendo en el -corazén mismo de la Capital y-del pais, la histérica Plaza de
Mayo, atraviesa toda la cindad y sé plolonga sin interrupciéon.por las pampac
hasta Mendoza, y luego sigue hasta Chile,. como la ruta del Libertador. En el
frag'or de su trinsito diario, la boca de esta calle apaciblé vy arbolada, aso-

méandose con esta efigie de bronce.al bulhcm de la yia grande, ecordars, a los’

pasantes un preclaro nombre latino que se hizo genumamente criollo, el’ de un
Ahombre que consagrd su vida y todas sus ‘energias, apasionada y generosamente,
y también séncilla y buenamente, sin alardes ni posturas académicas, al culto
de las vidas humanas de la Argentina prehistérica, en el ambiente tranquilo y
callado de su gabmete o en los’ “valles calchaquies y las ‘quebradas jujehas, con
el 4dnimo fiel y sanamente patnotlco v la mtehgenma perspicaz de dquien estid
convgnado de que realiza unaz cobra util y bella, que es también obra de fe.”

DISCURSO DEL DIPUTADO NACIONAL -DON FRANCISCO A. TURANO

“Sefiores:

Por gentﬂ Jz'ecordaclor1 vy decmlon del Consejo Directivo de 1a Soc1edad Ar-
gentlna de’ Antropologia, en mi caricter .de autor dé la ordenanza ne 10.489,
que denominé Juan B. Ambrosetti 2 una calle de esta ciudad, me corresponde
hacer uso 'de la palabra en’ este acto de colocadién de la placa, que sefiala
a la admiracién «del piblico, el nombre de aquel - verdadero héroe civil.

‘La” Municipalidad -de- 1a Ciudad de Buenos™ Aires, al incorporar el nombre
de Ambrosetti 2 una+de sus-calles, ‘realizé un-acto de estricta justicia, un deber
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patriético que sefiala al juicio del pueblo, la recordacién perenne de un sabio
auténtico, que -cimentéd los prestigios de nuestra nacionalidad por su obra

_ estrictamente cientifica y especializada.

La vida de los hombres consagrados a la ciencia pasan, por-lo general,
inadvertidamente. Sus vidas se circunscriben en el silencio de sus gabinetes,
porque la soledad es la inseparable compafiera que coadyuva en las tesoneras
y profundas investigaciones del estudioso. '

Se adquiere, por lo general, una modestia congénita, porque cuanto mis
grande es el cerebro més noble y humilde es €l alma, e inciden en el caricter
del hombre sabio. El vive para la humanidad y a ella entrega todo su patri-
monio, que es su saber..Los placeres de 1a vida los tiene em su.trabajo solitario,
y sus infinitas riquezas estdn en la potencialidad, de su cerebro.

En los términos precedentes, tenéis el perfil inconfundible de Juan B Am-
brosetti. Nacido en la tierra de, las cuchillas, en la vieja Gualeguay, donde los
rumorosos rios invitan a las almas inquietas .a .remontarlos para conocer sus
misterios; nacido en la tierra del libertador y organizador de la Reptiblica, don
Justo José de Urquiza, como si fuera un signo de Dios para enaltecerla y dejarla

‘inmarcesible en la esperanza gloriosa de sus hijos. Y en la flor primorosa de
su. edad, cerrd sus pétalos, para no desperdiciar su polen pero largd al v1ento

el perfume penetrante de su sabiduria. La naturaleza lo subyuga, pretende” des-
entrafiar parté de su misterio, y en temprana edad siente las inquietudes de un
cerebro maduro, y se agrega a la caravana de naturalistas, inicidndose en la
investigacién y colececién de elementos’ de zoologia y etnografia, y por cuyos
méritos-a los veintitn afios de edad fué designado Director de la Seccién Zoold-
gica del Museo de la histérica ciudad de Parani. Su espiritu dindmico lo impulsa
hacia el teireno de las investigaciones arqueolégicas, quiere complementar sus
conocimientos sobre los elementos étnicos del pais, y recorre leguas y leguas
incansablemente y busca en las profundidades del suelo los misterios de las
razas autbctonas extinguidas. La meseta misionera con su enmarafada selva,
donde las plantas epifitas buscan las caricias del sol, y donde el rio cavé su
cauce en su lecho de roca dejindolo escapar por sus gargantas con sus fantas-
ticos murmullos, sintié la pisada silenciosa del sabio, dirigida hacia la incon-
fundible btisqueda de los elementos constitutivos de una eciencia auxiliar. La
llanura chaco-bonaerense, delimitada en sus secciones por el rio Salado del
Norte, fué récorrida también por Ambrosetti en la intensificacion de sus inves-
tigaciones, y all4d en el lejano Noroeste argentino, donds la 4rida puna sirve
de muralla limitrofe a los cordones precordilleranos y subandinos, donde la civi-

" lizacién diaguita-calchaqui senté sus reales en las alturas hasta en las regiones

de las sierras pampeanas de la gran regidn andina, porque tal vez creian que
més cerca de Dios se alejaban de la maledicencia y de la codicia insaciable
de los hombres; alld, digo, Ambrosetti ambuld, ahuyentando tal vez con su
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recia- figura al rey de las montafias, y mis de una noche en lecho de roca
cubie:rto con el poncho tejido por manos que &l investizdé su remotisima ascen:
dencia, se puso a filosofar frente al cielo _cubierto de infinitas estrellas que
salpicaban sus luces de platad sobre los niveos: picos del majestuoso ‘Ande.
Pero la patria es muy extensa, y los elementos raciales se han esparcido a lo
largo del continente hasta. en su confin, el paralelo 55; es necesario, pues,

recorrerla e ir a la blsqueda de los factores que nos han de aclarar los periodos

prehistéricos de la patria. jQué tarea improba, abrumadora! Ambrosetti no se
- detiene;- hay que completar los conocimientos adquiridos; &l se ha trazado un
plan de labor desde sus primeros afios; hay que proseguir la obra; hay que
marcar rumbos, hay que crear nuevas orientaciones, hay .que est;mblecér law
-escuela de la arqueologia argentina, Y Ambrosetti, seﬁbres, con fe, rec;)rre las
me_setas patagénicas, y al ver sus formas de anfiteatro su alma de maestro coﬁ-
templa sus estrados desérticos, que algtin dia pasaran los discipulos que seguirin
su escuela. - : . -

- Consagrd su existencia a la ciencia, por eso fué un sabio y trabajé hasta los
. ulfclmos instantes de su vida, él bien lo sabia; mientras hay aliento, hay vida;
mientras hay vida, hay espiritu de lucha, y mientras ‘hay.espiritu de lucha,.
hay fe, esperanzas y ansias incontenibles de hacer bien a la humanidad. ‘La luz
cuyos tltimos destellos se extinguen puede encender la tea de incalculables
proyecciones. Y la luz, sefiores, se extinguid, peto dejé encendida una- tea cuyo
resplandor se pierde en el -infinito. T '

" He dicho.”

MEMORIA: 1937 - 1938

Cor.lsejo Directivo. En la Asamblea ordinaria’ de socios realizada el dia .22

.de septiembre de 1937 se eligieron autoridades para el periodo 19837-1938; qﬁe-
dando.constituido el nuevo Consejo Directivo de la siguienté forma: Prési,dente
Francisco -de Aparicio; Vicepresidente, Eduardo Casanova; Secretario Jorgé
Cranwell; Tesorero, Gervasio Fernindez Madero; Vocales: Romualdo Ai":iissone'
José Imbelloni, Eva Iribarne, Salvador Canals Frau y Mileiades Alejo Vignati,
La constitucién del Consejo Directivo sufrié una modificacién suscitadz;

por la renuncia que de su cargo de Secretario presentd el Sr. Jorgé Cranwell
Y qlzle,fué aceptada en la sesién del 4 de mayo de 1938, nombraindose én sv’.
lugar a la‘S}'ta. Eva Iribarne. En la misma sesién se procedié a la eleccién

del Vocal que  habia de ocupar-la vacante dejada por la Sri‘;a. i[ribai"ne recayendo
ésta- en la persona del Sr, Jorge Cranwell. ' : ’ .

'Se. celebraron reuniones durante ese periodo, los -dias 29 -de - septiembre i’?
de n9v1embre v 13 de diciembre de 1937 y 4 de méyo y 16 de agosto de 12338
El.dia 28 de septiembre de 1938 se celebré Asam var

: blea ordinaria par
autoridades. - T : ‘p a renovar
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. Tniciativas. Durante este periodo fuerpn?aprobadas por-el Consejo Directivo
las siguientes iniciativas presentadas por sus miembros: : :

En la sesion del 29 de septiembre de 1937, el sefior Presidente propuso
efectuar una “Semana de Antropologia”, que comsistiria en una serie de reunio-
nes de comunicaciones a realizarse durante el transcurso de una sémana. Indicé
la conveniencia de que se iniciara en los dltimos dias del mes de noviembre,
y que; como acto ‘de clausura, se efectuase una excursién por los alrededores
de esta Capital, visitindose algin sitio de interés arqueolégico. En la misma
sesién se aprobd la mocién del sefior Presidente, tendiente a tramiter ante las-
autoridades municipales, que se diera el nombre de JuanB. Ambrosetti a una
calle de esta ciudad, .como homenaje piblico. al iniciador de las investigaciones
arqueoldgicas en este pais.- . ' .

En la reunién del 18 de diciembre del mismo afio, manifesté el sefior Presi-
dente los deseos de las amtoridades de la Sociedad Amigos de la Arqueologia,
de Montevideo, de efectuar reuniones cientificas de, conjunto entre ambas aso- -
ciaciones, exponiendo, por su parte, que creia conveniente realizar reuniones’
periédicas que teridrian lugar en distintas ciudades del litoral de ambos paises,
-actos que llevarfan el nombre de #Reuniones rioplatenses-de .Etnologia”. El mis-
mo. propuso, en la reunién dél 4 de mayo de 1938, que la Sociedad se ocupara
de precisar y fijar el vocabulario técnico de antropologia y clencias afines,
encargindose a la comisién gue tiene la direccién cientifica de la Sociedad la

‘tarea de formular el plan de trabajo. Manifesté también, que creia de interés

que la Sociedad hiciera conocer la bibliografia que, antigua.o moderna, fuera -

. pocd conocida. Ambas iniciativas fueron aceptadas por el CGonsejo Directivo, el

cual acordé fijar. el primer miércoles de cada meés para las reuniones de comu-
nicaciones' y el tercero para la discusién de la nomenclatura técnica'y comen-
tarios. bibliogrificos. En la segunda reunién, celebrada el dia 16 de agosto
del mismo afio, el sefor Presidente propuso que los socios més capacitados de
la Institucién dictaran.cursos breves de historia precolombiana; destinados a
los profesores de colegios secundarios, a fin de facilitarles la ensefianza de esa

“parte de los programas de historia. Los cursos. serfan dictados por catédraticos

universitarios o por aguellas personas designadas de comun acuerdo con el
Ministro. En la misma sesién hizo mocién el sefior Presidente para que la
Sociedad’ Argentina de Antropologia lograra que el Foto Club Argentino dictase
un curso de fotografia para sus socios, en base de ‘un programa que oportu-
mamente se formularia. El Consejo Directivo le encomend6 ‘al mismo las ges-
tiones necesarias. - ’ ’ :

Reuniones cientificas. La Socjedad inicié las gestiones cientificas corres-
pondientes a este ejercicio, celebrando la Semana de Antropologia, en la ‘cual

. fueron invitades a participar los més destacados especialistas del pais. Se cele-

braron ‘reurﬁohes"“én el local del Museo Etnogrifico de la Facultad de Filosofia -



— 258'—

¥ Letras durante los diag 29 y 30 de nov1embre v 3y 4 de diciembre, de acuerdo
¢on el siguiente programa: ’

Lunes 29 de noviembre:

Franc1sco de Aparicio, Problemas de. exposmlon en un museo
arqueolégico.

Ramén Pardal, Paleopatologia de un craneo mdlgena de Men—
doza. :

Mileiades A. Vignati, Arqueologla de las Iagunas de Guanacache.

Enrique Palavecino; Algunos relevamientos: antropométricos de
aborigenes argentinos. g

Martes 30 de noviembre:

José Imbelloni, Sobre el lugar que correéponde a la raza Fué-

guida en la serie de las formaciones humanas australoides.
Salvador Canals Frau, Etnologia histérica de la provmcm de

Mendoza. .

~ Julidn Céceres Freyre, Hallazgos arqueolégicos en La Rlo]a ’

. Romualdo Ardissone, Algunos s1los de la quebrada de Huma-

uaca. -

Vlernes 3 de diciembre:

Fernando Marquez Miranda, Investlgaclones arqueologlcas en
. la provmcxa de Ju]uy. !
Francisco de Aparicio, Arqueologla de la laguna de los Po-
rongos.
Arturo Alva.rez, Indlce racial bio-quimico de los matacos.
Alejandro F. Bordas, La ublcaclon sistemitica del fémur del
Tetrapro:tomo a1gent1nus Amegh.

Sabado 4 de d1c1emb1'e

Eduardo Casanova,. Investlgacmnes arqueologlcas en el Altl-
plano.

Edmundo Wernicke, La “Verdadera y breve Relaclon de Sfaden”

Ramén Pardal, Deformacién craneana: fisio- patogema del pro-
ces_o deformatorio. El cerebro de los deformados.

Eva Iribarne, Alvunos ‘vasos de-las-orillas del Parani.

Juan-Alfonso Carrizo, El cancionero indigena del Altiplano.
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Se celebraron, ademés, las siguientes sesiones de comunicaciones:

" 4 de mayo de 1938:

Abelardo Gallo, Roberto Lehmann Nitsche.

Francisco de Aparlclo, Investlgacmnes arqueologlcas en el valle
de Uspallata.

Fernando Méarquez Miranda, Plctograflas de Inca Cueva (J uJuy)

Salvador Canals Frau, La poblacién pre-araucana de la cord1-
lera del Newquén.

8 de junio de 1938:

éalvador Canals Frau, El “limite austral de los diaguitas.
‘Alberto Salas, Nomenclatura del hacha.

4

28 de fulio de 1038: T

José Torre Revello, Relacién medlta del hermano Antomo Ro-
driguez. Siglo. XVIL. :
R. P, Juan V. Monticelli, Régimen alimenticio de los Incas.

Milciades A. Vignati, Arqueologia de Martin Garcia.

7 de septlembre de 1958:

. José Imbelloni, Sobre las dos- escrltuu‘us Proto Hindda y de Rapa-
Nui. - :

Socios. Como una consecuencia de la modificacién de los Estatutos que ri-
gieron la Sociedad hasta el 22 de septiembre: de 1987, en lo que respecta a la
admisién de los socios, su range y funcicnes en el desarrollo y gobierno de la
misma, se puede advertir un gran aumento de asociados durante este periodo.
Anteriormente a la reforma de los Estatutos, la Sociedad estabd constituida
por 10 socios activos y 21 adherentes, Durante el ejercicio 1937-1938 ingresaron
36 socios activos y 13 estudiantes, cuyos nombres son los siguientes:

“ . . .
Socios activos:

José Anesi.

Cristina Correa Morales de Aparlclo

Adolfo Arana.
Carlos F. Barraza.
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. Berta Vidal de Batiini.

Alejandro Bordas.
Ricardo Caillet-Bois.
Alfredo Calcagno.
Rodolfo Carcavallo.
Juan Alfonso Carrizo.
Federico A..Daus.

E. Mansilla Derqui..
Abelardo Gallo.
Anavadro Gnecco.
Pastor Jordan.
Ricardo de Lafuente Machain. -
Carlos Lizer y Trelles.
Osvaldo Loudet.

_Julio Mare.

Alberto A. Mignanego.

José Luis Molinari.

Francisco Pardo,

Beatriz Perazo.

Ana Maria M. de Rebollo Paz.
Alberto Salas.

Modesto Santillin Robles.
Miguel Sola.. -
Auguste Tapia.

."Alfredo Taullard.
‘Ratl Ungaro.
-Carlos Vega.

Oscar Vigliani.
Radl Vigliani. .

‘Bdmunde Wernicke.

Rémulo Zabala.

. Rém_ulo Zabala (hijo).

Socios estudiantes:

Ernesto Annecou.

Marta Barrionuevo.

Enrique Benitez de Aldama.
Clotilde Fernéndez.

Roberto Fraboschi.

Carolina Graifio.

Eusebia Ibafiez.

Anibal Nasia.
Justo Pérez Gardel,
Hugo Rivarola.
Ragquel Sanz.
- Roberto "Scalabrini.
Juan Manuel Suetta.

Socios honorarios y correspondientes:

Socios honorarios:

Paul Rivet.
Wilhelm Schmidt.
Max Uhle.

Socios correspondientes:

Renato . Biassutti.
Alfonso Caso.
Lidio Cipriani.

‘John M. Cooper,
Raoul ‘d’Harcourt.
Georg Priederici.
Manuel Gamio.
Martin Gusinde.
Alex Hrdlicka.
Jacinto Jijéon y Caamafio.
‘Wilhelm Koppers.

" Alfred L. Xroeber.
Ricardo E. Latcham,
Henri- Lavachery.
‘Walter Lehmann.
.Sigvald Linné,
Samuel K.-Lothrop.
Sven Lovén:
Aureliano Oyarzin.
Luis A. Pardo.

Eri¢ von Rosen.

Stig Rydén.

Max Schmidt.
Julio C. Tello.

- Luis E. Valeireel.

Henry Wassén, -
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MEMORIA 1938 - 1939

Consejo Directivo. En la Asamblea ordinaria de socios convocada el 28 de
septiembre de 1938, a los efectos de renovar autoridades, resulté electo para el
periodo 1938-1939 el siguiente Consejo Directivo: Presidente, Francisco de Apa-
ricio; Vicepresidente, Eduardo Casanova; Secretaria, Eva Iribarne; Tesorero,
Gervasio Ferndndez Madero; Vocales: Salvador Canals Frau, José Imbelloni,
Fernando Marquez Miranda, Enrique Palavecino y Milciades Alejo Vignati.

En la reunién del 1* de junio de 1839, se consider6 y acepté la renuncia
que la Srta. Eva Iribarne hacia de su cargo de Secretaria, por tener que ausen-
tarse del pais, nombrandose en su reemplazo al Sr. Alberto Salas.

El Consejo Directivo celebré sesiones los dias 1° de junio y 1" de agosto
de 1535. El dia 27 de septiembre del mismo afio, en Asamblea general de socios
se eligié el Consejo Directivo para el periodo 1939-1940,

Iniciativas. Durante el transcurso de este periodo aprobd las siguientes
iniciativas presentadas al mismo por sus miembros:

En la reunién del 1° de junio de 1939 se considerd la realizacién de la
Semana de Antropologia, resolviéndose, de acuerdo con lo dispuesto en la
reunién celebrada el 16 de agosto del afio ppdo., que ella tendria como tnico
tema de deliberaciones “Los primitivos habitantes de Santiago del Estero”. En la
misma sesién, y a propuesta del Sr. Enrique Palavecino, el Consejo Direectivo
resolvié dirigir una nota al Director del Museo de La Plata, Dr. Joaguin Fren-
guelli, solicitando se diera mayor importancia a los estudios antropologicos en
el nuevo plan de estudios en preparacion. Se decidié, ademas, a mocion del
sefior Presidente, dirigir una nota al Dr. Ricardo Rojas, felicitindolo por la
fidelidad y puleritud histérica con que realizé su drama “Ollantay”.

Reuniones cientificas. Durante este periodo se celebraron varias reuniones
de comunicaciones y la Semana de Antropologia, cuyas sesiones, que contaron
con el undnime apoyo de investigadores y centros cientificos, estuvieron apli-
cadas, exclusivamente, a la discusién de un solo problema. El programa de las
reuniones y de la Semana de Antropologia, celebradas en el local del Museo
Etnografico de la Facultad de Filosofia y Letras, es el siguiente:

5 de octubre de 1938:

Eduardo Casanova, Hallazgos en un sepulero de tipo santa-
mariano. S

Enrique Palavecino, Nuevas observaciones sobre la antropologia
fisica de los indios del Chaco.

Francisco de Aparicio, Petroglifos en la provincia de La Rioja.

19 de abril de 1939:

Salvador Canals Frau, Una antigua poblacion laguida en la meso-
potamia argentina.
Milciades Alejo- Vignati, Una fuente documental que se esfuma.

Enrique Palavecino, Un cementerio indigena en la provincia
de Cordoba. ;

17 de mayo de 1939:

Adolfo Dembo, Criterio para la diagnosis de las mutilaciones
dentarias.

Alberto Salas, Hallazgos de hachas de pied‘ra pﬁlida en Neu-
quén.
Fernando Marquez Miranda, El peinado de los diaguitas.

Semana de Antropologia:
Presentacién del problema.
26 de junio de 1939:

El ambiente geogrifico, por Joaquin Franguelli.
El descubrimiento del territorio, por Ricardo Caillet-Bois.

27 de junio:

Sintesis histérica, por Enrique Palavecino.
Sintesis arqueoldgica, por Francisco de Aparicio.
Sintesis antropolégica, por José Imbelloni.
Sintesis paleontclogica, por Alejandro Bordas.
Sintesis malacologica, por Martin Doello Jurado,

28 y 30 de junio:
Exégesis.

Colaboraron en la exégesis, a invitacién del Consejo Directivo,
los siguientes especialistas:

Francisco de Aparicio. Enrique Palavecino.
Salvador Canals Frau. Antonio Serrano. :
Eduardo Casandva. Milciades Alejo Vignati.
José Imbelloni. Emilio Wagner.

Fernando Médrquez Miranda.
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1o de julio:

Discusién del problema.

16 de agosto de 1939:

Roberto Marfany, Los indios de Buenos Aires en tiempos de
Garay,

Eduardo Casanova, Excavaciones en Angosto Chico.

Romualdo Ardissone, Noticia acerca del Pucari de Palermo.

Socios. Ingresaron durante este periodo 10 socios activos y 4 estudiantes,
cuyos nombres son los siguientes:

Socios activos:

Jorge Arganaris.

Amelia Larguia de Crouzeilles.
Alfredo Gargaro.

Alfredo Guido.

Angel Guido.

Horacio Molinari.

Ernesto Padilla.

Héctor R. Ratto.

Carlos Reyes Gajardo.

Ramoén F. Vasquez.

Socios estudiantes:

Lidia Benitez de Aldama.
Aurora Rosa Caminos.
Fernando Chaij.

Maria Celina Griffero.

Publicaciones. Durante las sesiones del Consejo Directivo celebradas el 1°
de junio y 1? de agosto de 1939, se decidié la publicacién del 2° tomo de
Relaciones, determindndose que los trabajos a publicarse en este tomo, al igual
que en el anterior, no debian exceder de treinta y dos paginas, incluidas las
laminas. Se resolvié, igualmente, que este 2° tomo de la revista de la Sociedad
contendria tnicamente los trabajos presentados durante la Semana de Antropo-
logia. De acuerdo con una sugestién del sefior Presidente, el Consejo Directivo
resolvié, en principio, editar la crénica de Hans Staden, cuya traduccién al
castellano ha sido realizada por el socio Edmundo Wernicke,
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MEMORIA 1939 - 1940

Consejo Directivo. EI dia 27 de septiembre de 1939 se procedié, en Asam-
blea ordinaria de socios, a renovar las autoridades, constituyéndose el nuevo
Consejo Directivo para e] periodo 1939-1940, de la siguiente forma: Presidente,
Francisco de Aparicio; Vicepresidente, Eduardo Casanova; Secretario, Alberto
Salas; Tesorero, Romualdo Ardissone; Vocales: Salvador Canals Frau, José Im-
belloni, Fernando Marquez Miranda, Enrique Palavecino y Milciades Alejo Vig-
nati.

El Consejo Directivo asi constituido celebré sesiones los dias 6 de diciembre
de 1939 y 22 de junio de 1940, convocando el 25 de septiembre a Asamblea
ordinaria de socios para la eleccion de las nuevas autoridades.

Iniciativas. En la reunién del 6 de diciembre de 1939, el sefior Presidente,
luego de exponer la forma en que la Comisién Nacional de Cultura constituye
los jurados para los premios regionales, propuso el envio de una nota haciendo
notar los inconvenientes que ofrece, y la necesidad de constituirlos agrupando
especialistas afines, mocién que fué aprobada. En la sesién del 22 de junio de
1840, el mismo propuso que la Semana de Antropologia se celebrara en la
ciudad de Mendoza, circunstancia que, ademds de prestigiar a la Sociedad,
estimularia la labor que en el campo de las ciencias antropolégicas desarrolla
la Universidad de Cuyo. El Consejo Directivo autorizé al sefior Presidente a
proseguir las gestiones.

Reuniones cientificas. Se efectuaron durante este periodo las siguientes
reuniones cientificas:

4 de octubre de 1939:

A. Dembo y R. Billinghurst, Tres dientes humanos procedentes
de Soto (Cérdoba), con mutilaciones intencionales.
Enrique Palavecino, Una mascara calchaqui.
Milciades Alejo Vignati, Nueva mutilacién dentaria en una man-
dibula aborigen de Santa Cruz.
Alfarerias tubulares de Punta Lara.

29 de noviembre de 1939:

José Imbelloni, El mito del “Sol de Oscuridad” en los frescos
de la piramide de la Luna del valle Mochica (Periu).

Ana Biré de Stern y Francisco de Aparicio, Acerca de un ha-
llazgo arqueolégico en Corrientes.




22 de diciembre de 1939

; Francisco de Aparicio, Presentacmn de una serie de astatuillas
- ‘de plata, procedentes del Cuzco :

- Salvador Canals ‘Frau,” Los indiosdel dlstrlto de Buenos Aires
segun el repartimierito de 1582. *

‘ 10 de ab111 de 1“40

José Imbellom, Un clzmeo grabado de Chan Chan.
Leonmo M. Deodad, Un bastén magico- herpetlforme de Pata-
goma . .

15 de mayo de 1940:

Fran(usco de Apamcm, Petroghfos de San Jua.n

Ramén Pardal,” Craneo 1nd1gena mfantll con plocesos osteo- .

genetlcos del techo de las ‘érbitas. . L
' Romualdo Ardlssone El topommo ombu

" 19 de junio de 1940:

Maria de las Melcedes Constanzo Observacmnes sobre algunos
craneos Pueblos.’

Delia M. de Palavecmo, Fo:rma \i slgmflcaclon de” Ios motlvos
ornamentales de las “Ilicas” chaquenses

" Berta Vidal de Battlm, ‘La leyenda d& 1a cludad perdlda

Cristina C. M. de Aparicio, Los “Escritos de Frank Pedlmgton”.

16 de Juho de 1940

Juan Alberto Vell ”d: Etnografla de Matto Grosso Central.

RV ¢onil

. 21 de. -agosto de 194()

Ricaxrdo. Garbers Soble un tlesto glabddo 1)r0cedente de Rio . -

P

vNegro. : -
Adolfo Dembo, Dos mujeres-Izozé con mutllaclones dentarias

intencionales. Presentacién de algurios tipos infligenas’ del Chaco

Osvaldo Paulottl, ‘Alfareria Guarayo.

~ Socies.... Durante este p.e_,liiqd,g ingresa_rqn a ,12{( Sociedad 6 socios activos y
16 estudiantes, cuyos nombres son los siguientes:

* Socios activos:

Armando Braun Menéndez.
José Cortez Martinez,
Ricardo Garbers.. '
Rafael Jijena Sanchez.
José Marelli. K
Alberto Rex Gonzilez.

Socios estudiantes:

Marta Aldanondo.
Maria Adela Carbone.’
Angel Castellan:
Delia Chianelli.
Guillermo Fernindez.
Isolina Grossi.

Cora Guyer.

*Maria Irene¢ Ilesca.

Dolores Marquez.
Dora Masotto.
Nelly Ons.
Adolfo Rivera.
Nélida: Teppa.
Delia Terrén.
Mercedes Terrén.
Hebe Unia.

~
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