SECUENCIA ARQUEOLOGICA DEL ALERO DE LAS MANOS
PINTADAS - LAS PULGAS, DEPARTAMENTO RIO
SENGUERR, CHUBUT

Carlos A, Aschero

El Alero de las Manos Pintadas es un sitlo arqueolégico con pinturas rupes-
tres que se ubica cerca de las nacientes de un extenso cafiadén, denominado
Cafiaddn de las Manos Pintadas, al que se llega desde el paraje “Las Pulgas”
en la ruta nacional 270 entre Colonia Sarmiento y Facundo, provincia de Chu-
but. El alero tiene 50 m. de longitud por 10 m. de profundidad y se abre con
orientacién Norte sobre un farallén de tobas grises de la seccitn IV del Chu-
butense, a una cota de 17 m. desde el cauce del cafiadén (Vilela, 1971: carta
geolégica 48¢). En la cartografia se lo sitta en 45°28' Lat. S. y 69°42" Long. O.
sobre una cota absoluta de 500 m.

Las excavaciones llevadas a cabo en el sitio fueron programadas por cl
Instituto de Antropologia de la Fac. de Filosofia v Letras de la Universidad de
Buenos Aires en dos campafias, que fueron financiadas por el CONICET y en
las que el autor intervino en cardcter de Técnico del referido Instituto®. Estas
excavaciones tienen como antecedente las realizadas por el Prof. O.F.A. Menghin
en 1952 a quién debemos la primer mencién bibliogrdlica del sitio (Menghin,
1952: 25). En esa oportunidad, los dos sondeos estratigrificos realizados propor-
cionaron pocos materiales liticos pero, ain asi, la importancia del alero quedd
indicada por la variedad de las representaciones rupestres, por constituir el punto
més septentrional de expansién del estifo de negativos y por estar localizado en
un drea de contacto entre las tradiciones culturales de Patagonia Meridional y
Septentrional (Menghin, 1957: 81).

Las investigaciones en las que participamos cumplieron con los objetivos
de llevar a cabo un relevamiento completo de las pinturas rupestres, dado ya a

1 E] trabejo de campo contd con el valioso asesoramiento geolégico del doctor W.
Volkheimer (Maon-Conicer) y el apoyo de la Com, de Investigaciones J'Iurqunﬂ!ﬁji{ims del
Ipes-Trelew dirigida por el Prof. C. Luna Pont. Las dos campanas contaron con la ayuda
cfectiva de la Gobemacién de Chubut y la Municipalidad de Colonia Sarmiento.

El trabajo que aqui se presenta es una sintesis del Informe de beca elevado al Coxicer

(2° Periodo, Agosto 1975).
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conocer por Gradin (1973}, y completar el estudio arqueolégico del sitio y los
distintos paraderos de superficie ubicables dentro del 4rea del cafiadén. La sin-
tesis que se expondré estard centrada en el andlisis tipolégico comparativo de los
hallazgos arqueolégicos en capa y sus correlaciones con otros sitios de la subérea
patagonica Centro-Meridional, reservando la descripeidn e interpretacién sedi-
mentologica del conjunto estratigréfico al estudio de M.C. Etchichury (1974),
publicado en este tomo.

Observacicnes sobre la excavacidn

La excavacién del alero se cumplid en dos etapas de trabajo. En 1970 se
efectuaron dos trincheras de sendeo (I y II; lam, I: 2y 3) en el sector de mayor
reparo, donde se ubicaba el parapeto semiderruido de un poblador temporario
del sitio. Resultado de estas fue el hallazgo de un gran blogue derrumbado del
techo del alero que presentaba pinturas de negativos de manos en su frente y
se encontraba estratigrificamente “sellado” por diversas capas geoldgicas y ar-
queoldgicas {Schmid, 1965). En esa oportunidad el blogue fue detectado en
ambas trincheras, reservindose para la siguiente campaiia el despeje del frente
con pinturas y la correlacidn de las capas arqueolégicas distinguidas. El bloque
en cuestion no habia sido observado en los sondeos de Menghin,

En 1971, tras seis sectores excavados en el &rea ocupada por el blogue, (A
a F: lam. I-2), se distinguieron 15 capas naturales que comprendian & capas
argueoldgicas; tres de ellas {nos.: 14,12 y Oa) proporcionaron sélo restos de fo-
gones, esquirlas liticas o reducidos fragmentos de huesos, mientras que las res-
tantes proporcionaron muestreos irregulares de artefactos liticos. De estas 1ltimas
s6lo las capas 4 y 2, que se superponen al bloque, fueron las que proporcionaron
muestreos tipolégicamente representativos; las restantes, capas 6, 9.y 10/11, pre-
sentaron una baja 0 muy baja densidad de hallazgos. Esta esterilidad. creciente
de las capas arqueclégicas media e inferiores motivé la reduccién de la supetficie
excavada, quedando en el 4ngulo NE de la planta un testigo lateral con gran
parte de los sedimentos de los sectores D y E sin extraer {ver Lam. 1:3). Otro
segundo testigo central de control fue dejado en la cumbre.del bloque con
pinturas. !

En la secuencia de capas naturales la primera ocupacién humana del alero
estd representada, en la capa 14, por un fogén excavade circunscripto en los
sectores A-B, que no proporciond instrumental litico. La capa inmediata inferior,
namero 15, es un sedimento arcillo-limoso, compacto vy himedo, que se presentd
estéril hasta la maxima profundidad alcanzada (2,63 m.) y por ello fue consi-
derado base de la secuencia. La capa arqueoldgica 12 presenta una extendida
y delgada lente carbonosa que proporciond una pocas esquirlas liticas y frag-
mentos de huesos aislados. Tras las restantes capas arqueolbgicas con instru-
mental litico, que trataremos seguidamente, la 1ltima ocupacién humana estra-
tificada la muestra una delgada lente de fogén sin hallazgos de artefactos que se
levantd en los sectores A, C y B, por debajo de la capa de guano que constituye
la ctispide de la secuencia (lente Oa y capa O respectivamente en perfil de
Lim. I: 4).

Nos referiremos a continuacién al conjunto de capas arqueolégicas que
brindaron hallazgos de importancia comparativa segin un orden deseriptivo de
la méds profunda a la més superficial de la secuencia.

Cape 10/11: denominamos asf a un nivel de hallazgos arqueolégicos distri-
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List, 1: Pantas y perfiles del Alero de las Manos Pintadas; ubicacién geogrifica del Alero
v otros sitios arqueoldgicos mencionados en el drea

buidos en la capa 10 y la chspide de la capa I1. La primera de ellas tiene una
potencia variable entre 2 y 4 cm., y presenta una lente de fogdn, sin carbones
diferenciados, que penetra bajo el blogue con pinturas. La segunda se diferencia
de la anterior por la mayor proporcitn de clastos pequefios; tiene una potencia
méixima de 5 cm. y no presenta lentes de fogdn. La distribucién de los pocos
artefactos liticos recogidos permite inferir que los materiales de la caspide de
la capa 11 estdn asociados a los de la capa 10, representando en su conjunto
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B: Capa 4; Fig. 16 a 19: capa 6

25: capa 10/11.

la excavacién, Fig. 1 a 1

Fig. 20 a 24: capa 9; Fig.

Lim, 2: Artefactos liticos de



una unidad de ocupacion esporddica vinculada al fogén de la capa 10, Los ma-
teriales proceden de la zona de contacto entre los sectores A-B (lim. I: 3).

Capa 9: presenta una potencia variable entre 4 y 7 ¢cm, manteniendo, al
igual que las capas subyacentes, una marcada horizontalidad en los perfiles.
La capa constituye “el piso” que soportd los derrumbes representados por la
capa 8, y sobre ella reposa el blogue con pinturas aludido (ver perfil}, En la
ctspide de la capa fueron recogidos fragmentos de madera y guano de animales,
“sellados” por blogques de derrumbe; también se incluyen restos de huesos frag-
mentados y carbones aislados en toda su potencia, pero muy pocos artefactos
liticos. En la trinchera II y en el sector A {1970 y 1971) se localizaron fogones
cuyos nicleos se situaban inmediatamente por debajo del blogue con pinturas;
una muestra de carbén obtenida en el primero de ellos, proporciond un fechado
de 3330 = 70 a.P {IVIC 860/F.R.A. 100) es decir, 1.380 = 70 a.C. Fue en las
zonas contiguas a estos fogones donde se re:cnglemn las pocas piezas que cons-
tituyen el muestreo de artefactos.

Capa 8: es ésta una potente capa originada en el derrumbe de una parte
del fondo del techo del alero que cubre toda la planta del drea excavada En el
sector B alcanza 1,25 m. de espesor y hacia el limite con la trinchera IT pre-
senta bloques de grandes dimensiones, aparentemente sin pinturas, que impi-
dieron la unién de la excavacién de 1971 con la referida trinchera (ldm. I: 3).
En el perfil transversal SO. adjunto, la base del bloque con pinturas apoya sobre
la capa 9, a 1,30 m, bajo el nivel del registro tridimensional (1,53 m. en profun-
didad absoluta} y su frente con pinturas se extiende desde el sector basal, cu-
briendo todo el panel descubierto, hasta una altura variable entre 0,70 y 1 m.
El impacto de la caida hizo que el bloque se fracturara en varias partes, afec-
tando todo su frente, La disposicién y morfologia del conjunto de bloques en
Jos perfiles indican que el derrumbe fue un acontecimiento unitario, acaecido
en momentos en que la capa arqueolégica 9 se hallaba expuesta o en formacidn
en la superficie del alero.

Tras las excavaciones de 1971 se dejaron 5 m. libres del frente del blague:
alli se relevaron 39 motives de negativos de manos izquierdas, incluyendo una
muy pequefia, a los que se suman alineaciones de trazos paralelos cortos {“di-
gitos”) y de puntiformes color rojo-carmin {Gradin, 1973: 194-198). En la trin-
chera I de 1970 se comprobé la existencia de un pequefio blogque con un negativo
de mano en verde claro caido por delante del bloque mayor. Esta posicién
indica que €l negativo verde se ubicaba originalmente a mayor altura de los
rojos-carmin. Todos estos indicios, sumados a la morfologia del sector més pro-
fundo del techo del alero, a la extensién de la porcidn descubierta del blogue
¥ a su posicién e inclinacién respecto de la pared, permitieron reconstruir su
caida a la vez que estimar en unos 15 m. el frente de la pared afectado por el
derrumbe (ver: Gradin, op. cit.: fig. 68 v 58, pig. 174-196). Este frente es
coincidente con los sectores I a VI del relevamiento de pinturas rupestres (lam.
[: 2}, en los que sélo se detectaron dos negativos de manos de tratamiento téc-
nico diferente a las del bloque (manos “con halo” en la nomenclatura de Gradin)
v a los conjuntos que se distribuyen en el sector VII del relevamiento. De ello
se infiere que, en el momento anterior al derrumbe, los sectores referidos cons-
titufan una unidad pictérica caracterizada por negativos de manos “estarcidas”,
trazos y puntiformes alineados o formatizados {sector VILa) y que con pos-
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terioridad a ese momento se ejecutaron los negativos “con halo” y las diferentes
series de motivos geométricos pintados y grabados en la oquedad,

Con respecto a la conservacién de la pintura en el bloque cabe sefalar
que, si bien muchos motivos se hallaron muy desvaidos, otros presentaban buen
estado de conservacion si tenemos en cuenta que, en todos ellos, la pintura no
ha sufrido un proceso de fijacién a la roca tal como las relevadas en la pared
del alero. También se observé, durante el lapso de las dos campaiias, que el
vibrante rojo-carmin de las pinturas del bloque sufria un oscurecimiento u oxi-
dacién, resultado de su exposicién, que las acercaban al tono oscuro (rojo “vi-
noso” o violiceo) de las del sector VII (op. cit.: 194),

Capa 6: se caracteriza por abundantes camadas de guano (guanaco) fuer-
temente decoloradas (ocre o castafio claro). En ninguno de los perfiles la capa
supera el derrumbe sino que apoya o desaparece hacia el frente de los bloques
(ver perfil). Esto origina el hallazgo entre los bloques, de verdaderas “coladas”
de guano, restos Oseos y fragmentos de maderas procedentes de la capa 6. Esta
presenta una potencia variable entre 3 y 10 em. vy una inclinacién hacia el én-
gulo O/NO. de la planta excavada.

En los distintos sectores se observaron vestigios aislados de fogones. En
particular uno de ellos, localizado hacia el frente del sector E, proporciond el
mayor namero de restos Oseos y artefactos liticos del muestreo recogido. La
baja densidad de hallazgos nos enfrenta nuevamente a una ocupacidn esporddica
del alero o bien del drea excavada del alero,

Capa 4: se presenta en los distintos perfiles como una capa de relativa po-
tencia, con mayor espesor hacia el dngulo O-NO. de la excavacién (13 cm.).
La componen abundantes fragmentos dseos, restos de maderas y artefactos
liticos; la presencia continua de lentes desvaidas de fogones le da una coloracitén
oscura en toda su extensién. En el sector C apoya directamente sobre la cumbre
del bloque con pinturas, en cuyas irregularidades se localizan algunos nicleos
de fogén. En este "piso” rocoso y en los sectores A-B, la capa proporcioné el
mayor nimero de artefactos liticos y restos dseos recogidos en toda la secuencia.
Estos se hallaban en asociacién a tres micleos de fogones de acumulacidn;
uno de ellos en el sector A proporciond un fechado radiocarbdnico de 1910 +
60 a.P (40 d.C. IVIC 859/F.R.A. 101) =,

La localizacién de los hallazgos en los sectores referidos indica una ocu-
pacidon humana de mayor intensidad que las de las restantes capas arqueol6-
gicas pero que se ubica en un drea reducida, en el mayor reparo del fondo
del alero.

Capa 2: representa la Gltima capa arqueolégica fértil, caracterizada por el
hallazgo de vestigios de fogones, fragmentos de hueso y maderas y artefactos
liticos. Alcanza un espesor méximo de 7 em. hacia el frente SO. y se adelgaza
notablemente hacia los sectores A-E-F donde le sucede, mediando una delgada
capa de clastos pequefios, ]la capa 4. La capa intermedia 3 desaparece entre
ambas al pasar éstas por encima del frente de derrumbe (ver perfil). Alli la
distincién entre las capas 2 v 4 radica en la variacién de coloracitn, la locali-
zacién del plano cuspide de los fogones y la frecuencia de hallazgos liticos y
dseos.

La mayor densidad de los hallazgos de artefactos se registré en el sector

2 Las dos fechas radiocarbdnicas fueron elaboradas en los laboratorios del Ivic (Ve-
nezuela) por la gentil tramitacién del Prof. J. M. Cruxent,
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C y hacia el fondo de la trinchera I de 1970. Ello indica la ocupacién recurrente
de la parte de mayor abrigo del alero, pero en este caso (ateniéndonos al total
del muestreo de instrumentos y la potencia media de la capa), por un grupo
indigena més reducido v/o por un lapso menor de ocupacién que el de la
capa 4.

Consideraciones tipoldgicas y caracterizacidn de los conjuntos liticos.
Consideraciones sobre la descripcion morfoldgica

Se ha tomado como base descriptiva el ensayo de sintesis de los diversos
criterios clasificatorios, actualmente aplicados para instrumental de morfologia
paleolitica, que fuera presentado por el autor al CONICET (1974, MS). Se
parte alli de la aplicacién de una gama amplia de caracteres morfologicos que
cubren los aspectos técnicos y funcionales en los que puede ser analizado cada
instrumento. Como sintesis de la clasificacidn técnico-morfoldgica, el conjunto
de la “informacién” proporcionada por el instrumental se resume en series técnicas
maodos y formas de retoques, frecuencias de formas-base utilizadas en la produe-
cién de instrumentos, inclinacién y formas de talones y clases de rocas utilizadas,
Se agregan a esto las frecuencias de los distintos mddulos de espesor y longitud
relativas, establecidos segiin determinados indices obtenidos en la relacidn an-
chura/espesor vy longitud/anchura, respectivamente ®, Para el caso especifico del
material que tratamos, las series técnicas se definen por la anchura de los las-
cados sobre el borde y por la extensién de los lascados sobre las caras de la
pieza (instrumentos de retoque extendido o de retoque marginal), por la dife-
renciacién morfolégica {anchura-profundidad) de las series de lascados que
afectan la cara y el borde de la pieza (instrumentos de talla extendida y retoque
marginal) o bien por la presencia de rastros de utilizacién en los filos o puntas
naturales de lascas u hojas (lascas con rastros de utilizacidn). Entre las distintas
formas de rastros de utilizacion, se distinguen, en el material del alero, un ele-
vado porcentaje de melladuras de wutilizacidn y de microretoques (o “pseudo
microretoques”) de wtilizacidn, que aparecen como caracteristicos del filo de
los cuchillos o de los raspadores, “raclettes” y raederas respectivamente. En el
primer caso se trata de microlascados aislados (a veces combinados con micro-
fracturas) que se alternan sobre filos con biseles agudos de dngulos muy obli-
cuos. En el segundo caso se trata de microlascados adyacentes sumarios, irre-
gulares, que se distribuyen en forma continua o discontinua sobre determinados
sectores de un filo activo. En el caso de los instrumentos citados, estos aparecen
siempre sobre la cara retocada del bisel (asimétrico en todos los casos).

Lo que denominamos modo del retoque, (o de la retalla mis el retoque,
en los casos de superposicion de series de lascados dimensionalmente diferen-
tes), es la relacién de frecuencias que se establece entre la posicidn de los
lascados segiin las caras de la pieza (directos, incersos o bifaciales) y su profun-
didad relativa desde el borde al centro de la cara (ultramarginales, marginales c
profundos). Las formas del retogue se indican por la relacidn entre las frecuen-

3 Médulos de longitud: Largos  (indice long./anchura =2 o mayor)
Medianos (. P = =11al19

Cortos . H e =1 0 menor
Médulos de espesor. Muy delgados (indice anch./espesor: =5 o mayor)

Delgadog ¥ % w =49 a 28)

Gruesos o = < = 27 o menor)
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cias de formas sobre la cara (subparalela corta, escamose regular...) y formas
sobre la seccidn (agudo normal, abrupto astillado. .. ).

En la clasificacion morfolégica-funcional partimos de la diferenciacién de
grupos tipoldgicos entendidos como formas basicas de filos, puntas o superfi-
cies activas (raspadores, cuchillos, muescas. ..) con subgrupos que reinen va-
rigcion de posicidn respecto al eje de lascado o (segin los casos) al eje mor-
fologico de la pieza u otros caracteres no considerados en la definicién del
grupo. |

Con respecto a la definicidn de tipos, observamos dos diferentes niveles de
andlisis: a) la diferenciacion morfoldgica de un fipo respecto a un conjunto
litico concreto y, por otro lado; b) su valor indicador en las coordenadas de
espacio y tiempo. En el primer nivel denominamos tipo morfoldgico a la sintesis
de un determinado nimero de caracteres morfolégicos, relevantes desde el punto
de wvista técnico y funcional, que se repiten en dos o més piezas del conjunto
en estudio, (ver al respecto Miller, 1969) y espécimen morfoldgico a cualquier
instrumento con caracteres morfolégicos privatives, no recurrentes en otras pie-
zas del conjunto. En el segundo nivel, tanto el tipo como el espécimen morfo-
ldgico pueden convertirse en indicadores culturales (“tipos culturales”) con un
grado de recurrencia variable en la comparacién de distintos conjuntos dentro
de una determinada Area de investigacién. Cuando este grado de recurrencia
se expresa en valores porcentuales altos y constantes frente a los restantes del
conjunto, nos encontramos ante un fipo standard, es decir frente a una forma de
instrumento que expresa un alto grado de aceptacidén funcional en el grupo
portador de la industria en estudio.

La denominada estructura técnico-tipoldgica del conjunto (cuadro 1) ex-
presa las variaciones (frecuencias) en el tratamiento técnico de las formas ba-
sicas de filos o puntas activas (relacién série técnica - grupo tipoldgico). La
estructura tipoldgica (cuadro 2) expresa la frecuencia y orden de integracién
de tipos y especimenes morfoldgicos en los subgrupos y grupos tipoldgizos res-
pectivos respecto al total de instrumentos del conjunto. En el cuadro 3 se in-
tenta establecer una relacién porcentual entre las formas basicas de filos (grupos
tipoldgicos) y las funciones primarias (lipos de accién) que pueden cubrir di-
chas formas. Los caracteres morfologicos sobre las que éstas se definen y las
observaciones que derivan de la posicién y variacién de los rastros de utiliza-
cién, teniendo en cuenta que se trata de silices, son las que permiten las infe-
rencias alli expresadas. Debe tenerse en cuenta, ademds, que lo tabulado en
dichos cuadros es la sintesis de un fichado descriptivo que razones de extensién
no permiten publicar,

Consideraciones técnico-morfoldgicas y tipoldgicas

Un primer aspecto técnico-morfolégico a tratar sobre los conjuntos se re-
fiere a la diferenciacién entre hojas y lascas. Clasificamos como hoja todo pro-
ducto de talla que presente: a) aristas de lascado longitudinales subparalelas
o una arista de lascado longitudinal central sobre la cara dorsal de la piezn;
b) bordes semi-paralelos o semi-convergentes sin o con pocas irregularidades;
¢) una inclinacién del taldn sobre la cara de lascado expresada en dngulos entre
80 y 1007 (talones rectos} y d) una morfologia de talén variable entre una gama
fija constituida por talones lisos, lisos-retocados, diedros, facetados o puntifor-
mes. Con respecto a la longitud relativa de las hojas asi diferenciadas, se en-
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cuentran en estas capas piezas que responden a médulos medianos y cortos ya
sea bajo la forma de piezas retocadas o simplemente utilizadas sin modificacion.
Si tomamos en cuenta que una hoja es tradicionalmente definida también por
su longitud relativa (sindnimo de ldmina en muchos casos) y adn conociendo
los resultados de un trabajo experimental como el de Bordes y Crabtree (1969),
resulta dificil evaluar qué modalidad técnica explica la abundancia de dichos
mddulos en estas capas (ver cuadro 1). Independientemente de ello, la recu-
rrencia de los caracteres enunciados remiten a una téenica de extraceibén con
tres elementos por percusién indirecta con cincel (Austral; 1966: 10), a partir
de micleos con superficies de percusion preparadas para extracciones unidirec-
cionales, como los encontrados en las capas 9, 6 y 4 del alero. Para nuestra
clasificacién una pieza serd hoja o lasca independientemente de su longitud
relativa, Si ella posee un médulo “largo” (sea de una hoja de arista simple o
de aristas subparalelas, sea de una lasca “en cresta” o de una lasca primaria),
podrd denominarse laminar, usando el término como adjetivo en un sentido pura-
mente dimensional. En este sentido es que usamos la frecuencia relativa de
médulos “largos” como indice de laminaridad del conjunto.

Otra consideracién debe hacerse respecto a las técnicas y formas del re-
toque. El denominado subparalelo corto es un retoque tipico de los raspadores,
que se registra en distintas capas (10/11-6-4 y 2), caracterizado por lascados
que guardan una direccién subparalela entre si y que no son “laminares” en
el sentido dimensional ya referido. Experimentalmente puede ser logrado me-
diante percusién a contragolpe, una técnica que permite un buen control y
regularidad en los lascados, resultando eficaz para elaborar o reactivar cualquier
filo en bisel agudo o abrupto. El caso de los roquetes escamosos regulares puede
ser correlativo con el de los anteriorees ya que, en las mismas experiencias, puede
originirselos en la superposicién de dos series de retoques subparalelos cortos
con profundidades diferentes. Ello implica como posibilidad que la abundancia
de retoques escamosos regulares, en conjuntos en los que recurre la otra forma,
esté ligada a la prictica de reactivar los instrumentos enromados por el uso. En
este sentido pueden ser diagndsticas las frecuencias de biseles abruptos astillados
en relacién con las formas mencionadas,

En las capas 9, 4 y 2 se aislé otra forma de retoque que denominamos
convergente, que se presenta en raspadores delgados y gruesos con biseles
oblizuos sobre hojas generalmente de arista simple; los lascados presentan for-
mas cortas y/o combinaciones de cortas y laminares (combinados) que tienden
a converger hacia la arista o punto medio central del frente del bisel. Como
dicha forma tiende a presentarse bajo lascados muy planos, inclina a pensar
que se puede originar en una técnica de retoque a presion. La misma técnica
puede estar ligada al retoque subparalelo laminar y con mayor seguridad al
retoque bifacial profundo de las puntas de proyectil de la capa 4 (lam. II: 1-2).
En ellos los lascados presentan una forma subparalela oblicua respecto
al eje morfolégico de la pieza y una particular disposicién entrecruzada en el
centro del limbo. La técnica de presidn es la tGnica que permite explicar la
presencia de retoques ultramarginales subparalelos o escamosos que caracte-
rizan los biseles de los cuchillos de filo retocado. También el denominado micro-
retogque regular (microlascados continuos menores de 2 mm. que conforman
filos regulares) debe verse como resultado de una presién homogénea sobre
todo el filo de la pieza o, lo que es lo mismo, un “raspado” controlado del filo
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sobre una sustancia dura {(hueso o la superficie de un guijarro) en un tnico
movimiento y con un angulo de incidencia apropiado. La regularidad de los
lascados hace que esta forma no pueda ser resultado de un simple “rastro de
utilizacién” sino de un accionar controlado.

Otra técnica presente en la capa 4 es la percusién directa con percutor
“blando™ que se infiere a través de los lascados escamosos profundos (irregu-
lares) del biface y los unifaces.

Un problema, esbozado en parte, lo presenta el bajo indice de laminaridad
de la capa 4 (21 %) y la total ausencia de piezas “largas” en la capa 2, te-
niendo en cuenta que ambas presentan un total de 624 y 54 % de hojas como
formas-base de instrumentos. Aunque se trate de piezas retocadas en las que
la dimensién de la forma base fue modificada, no se explica la ausencia de
modulos largos, particularmente en cuchillos y raspadores. En €l caso de estos
dltimos, en los que se sefiala un alto porcentaje de fragmentaciones transver-
sales (34,1 %}, no se registran hallazgos de los extremos basales de las piezas
fragmentadas, que son siempre sobre hojos. Las dos interpretaciones alterna-
tivas que se ofrecen para estas capas son: a) que se trate de una industria
que por restricciones en las formas y/o tamafios de las materias primas dispo-
nibles, o por falta (pérdida gradual o reciente adquisicién) de una tradieidn
técnica, produce hojas medianas o cortas y no laminares; yv/o b) que exista una
prictica de fractura intencional de las hojas (en este caso laminares) para
producir dos instrumentos a partir de una forma base,

Con respecto a la formulacién de los tipos y especimenes consignados en
la estructura tipoldgica, se han operado alli algunas reducciones en caracteres
morfoligicos tradicionalmente usados en la clasificaciéa de raspadores. Tomamos
como caracteres bisicos la posicidn del filo respecto al eje morfolégico de la
pieza, la posicidn respecto al eje de lascado y la forma-base. utilizada. Los dos
primeres corresponden a la definicién del subgrupo tipoldégico v los otros al
tipo o espécimen. No se ha tomado en cuenta la forma del contorno de la pieza
ni la posicion oblicua o transversal del filo de los raspadores frontales; la pri-
mera por ser un caricter extremadamente variable que no indica una “inten
cionalidad” de la forma, la segunda porque es muy probable que la oblicuidad
sea el resultado del desgaste y reactivacién progresiva de un sector del filo
activo del instrumento (Brezillon 1973: 129). Estas variaciones de oblicuidad
se consideraron en su frecuencia global dentro del total de raspadores (11,6 56
v 4 %% para capas 4 y 2). Los 4ngulos de los biseles activos se expresan parcial-
mente como un porcentaje global de biseles abruptos obtusos, ya que éstos
pueden ser indicadores tanto del grado de “agotamiento” de un filo por reacti-
vaciones sucesivas, como de una. prictica intencional de “embotamiento” para
obtener un filo que sirva mis para frotar que para raspar una determinada
superficie. Comparativamente estos biseles han sido indicados como peculiares
de la Industria Casapedrense (Cardich, Cardich y Hajduk, 1973: 102 y fig. 11 b).

Seguidamente comentaremos los aspectos tipolégicos sobresalientes del ins-
trumental recogido en las distintas capas arqueolégicas. Para la visién de con-
junto remitimos a la informacién tabulada en los cuadros adjuntos.

Capas 10/11 y 9

La primera citada proporciond solo 9 artefactos, de los cuales 7 son dese-
chos de talla (lascas pequeiias fragmentadas). El raspador recogido es de tipo
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frontal de filo corto distal sobre hoja compuesto con un cuchillo de filo natural
doble. El otro instrumento es un cuchillo de filo natural doble también sobre
hoja. A mds de los silices utilizados se distingue una lasca de obsidiana, registro
ausente en las restantes capas {ver ldm. II'- 25},

La capa 9 brindé 14 artefactos, de los que se distinguen 5 instrumentos
y 1 niicleo prismético irregular para la obtencién de hojas; este filtimo es pe-
quefio (42-34-29 mm.} tiene plano de percusién liso-recto {90°)} y presenta
extraceiones sobre una (dnica cara de un guijarro siliceo a facetas {14m. II: 23).
El raspador es del tipo anterior, pero presenta retoques convergentes y estd com-
binado con un cuchill de filo retocado { microretoque doble). Las restantes piezas
son también cuchillos de filo natural, entre los que se distingue uno con dorso
natural sobre hoja corta {ver ldm. 1I-22). Los desechos de talla estin repre-
sentados por lascas, lascas pequefias v microlascas de retoque.

Capa 6

El muestreo de 14 piezas comprende 13 instrumentos; 9 han sido elabora-
dos sobre hojas, 3 sobre lascas y 1 sobre un nicleo prismélico irregular reto-
mado. Hay 6 instrumentos de retoque marginal y el resto son laseas u hojas
con rastros de utilizacién. El tinico raspador recogido es de tipo frontal exten-
dido (disco-lateral) sobre hoja fragmentada y se trata de una pieza compuesta
miultiple combinada con dos formas “burilantes”, una muesca burilante en extremo
basal y wna punta burilante en extremo de filo retocado (lAm. IL. 17). De los 8
cuchillos recogides hay dos compuestos; uno combinado con una punta entre
muescas de filos naturales con microretoques de utilizacién (lam. II: 18) vy el
otro combinado con una muesce retocada en bisel agudo sobre el extremo del
filo activo {IIl-4), A las formas burilantes mencionadas debe agregérseles una
punta burilante sobre lasca y un buril de arista sobre lasca gruesa (I1: 19). Esta
Gltima pieza puede llamar la atencién por el hecho de que no son comunes los
hallazgos de buriles en la arqueclogia pampeano-patagénica; sin embargo, la
pieza en cuestitn presenta lascados microlaminares multiples en “golpe de buril”
efectuados desde un plano liso-natural distal, siguiendo una arista de lascado
preexistente, La recurrencia del buril con las piezas burilantes pueden indicar
un énfasis en las técnicas del grabado o del corte por incisién, aungue no se
verificaron hallazgos de este tipo en capa. En estos instrumentos también cabe
indicar que no se verifica un desgaste marcado de los filos que permita inferir
su utilizacién en la incisién de los “grabados finos” relevados por Gradin en la
oguedad del blogque derrumbado {op. cit.: 192).

‘En el conjunto aparece un cepillo de filo corto lateral (inclinado) elaborado
sobre el niicleo mencionado, que también ha sido utilizado como percutor.
Esta pieza, hecha en basalto de grano fino, negro, es del mismo tipo y color
de roca que varios de los cuchillos de filo natural, lo que indica que las piezas
fueron elaboradas en el lugar y luego realizado el micleo como forma-base
secundaria,

Las funciones primarias sugeridas por las morfologias de los filos' pueden,
repartirse en 1 tipo para “raspar” (raspador}, 2 tipos para “raspar y/o desbas-
tar” {muesca retocada-punta entre muescas), 1 tipo para “desbastar” (cepillo),
4 tipos para “incidis” (buril-piezas burilantes} y 8 tipos {dobles, es decir 16
filos dtiles) para tareas de “corte sesgado o profundo” sobre sustancias blandas
o fibrosas (Miller, 1969}. Con respecto a los restos dseos fragmentados hallados
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en la capa, y de acuerdo con el diagnéstico proporcionado por la Prof. Rudianok
de Guerrero (1970, MS) en base al muestreo de 1970, notamos la presencia
de huesos de guanaco {Lama guanicoe) correspondientes a cibitos-radios, ti-
bias-peroné, calcineos, hiimeros, falanges, astrigalos, metapodios, vértebras lum-
bares y un fragmento de créineo, Esto indicaria el aprovechamiento de los cuartos

del animal en cuyo trozamiento pudieron utilizarse los distintos cuchillos de filo
natural hallados en la capa,

Lo visto del conjunto presenta, como diferencia con las capas restantes, -

hojas de mayor tamaiio, incluyendo algunas laminares; un grupo diferenciado
de piezas burilantes y un buril, y el cepillo sobre niicleo prismdtico. Ademés se
registra en esta capa la utilizacién del basalto de grano fino (negro v rojo os-
curo) que no se repite en la secuencia.

Capa 4

Se recogieron en esta capa 236 artefactos que comprenden 94 instrumen-
tos, 4 micleos y nucleiformes (lascas gruesas con desprendimientos cortos e irre-
gulares) y 138 desechos de talla. El andlisis de estos tltimos segin los gréficos
de Bagolini (1968) arrojan, segiin las dimensiones relativas en primer término
y la variacién de la relacién longitud/anchura, en segundo término, los siguien-
tes resultados:

microlascas 47,1 96 (laminares 7,2; lascas 16,6; anchas 10,1; muy anchas
9.4; anchisimas 3,6), lascas pequefias 32,6 (laminares 7,2; lascas 13; anchas 7,2:
muy anchas 2,7), lascas 7,2 (laminares 2,1; lascas 2,1; ancnas 2,1; muy anchas
0,7}, lascas grandes 1,4 (laminares 0.7; laseas 0,7), microldminas 3 (angostas
0,7; liminas 3,6), ldminas pequefias 5,7 (laminas 5,7) y Jiminas grandes 4 (l4-
minas 14).

Tomando en cuenta la baja proporeién de nicleos y el hecho de que mi-
crolascas, lascas pequefias, microliminas y limiras pequefias provienen en su
mayoria de la retalla o retoque de artefactos conformando el 89,7 del total de
desechos, cabe inferir que el sector ocupado del alero (A-B-C de la excava-
cidn) se comportd como un taller donde se retocaron o reactivaron filos de
instrumentos y no destinado a la produccién de formas-base.

La estructura técnico-tipolégica del conjunto es simple, en el sentido de
que cada forma bisica de filo ha sido elaborada segin un patrén de extensitn-
profundidad constante. Dentro de ella los instrumentos de retogue marginal
son dominantes (72 %) sobre las lascas u hojas con rastros de utilizacién (18 %)
y sobre los de retoque extendido (53 %) o de talla extendida y retoque mar-
ginal (4,2 90 ). En cuanto a la gama de formas y téenicas de retoques, se aplican
a la capa las consideraciones hechas precedentemente. Tanto en esta capa como
en la siguiente el modo directo-marginal es dominante sobre los restantes (cua-
dro 1).

Las formas-base utilizadas fueron preferentemente hojas, pero también sz
han usado lascas primarias o corticales, lascas angulares y lascas de retalla
(estas dos Gltimas reunidas como “lascas” en la especificacién de tipos).

La consideracion de la estructura tipolégica nos permite marcar la impor-
tancia del grupo de raspadores compuestos (48,7 %), Dentro de ellos dominan
las combinaciones con cuchillos de filo natural o cuchillos de filo retocado (me-
nor proporcion); estas combinaciones superan a las verificadas con muescas
(filo natural o retocado) o con filos retocados en biseles de 4ngulo oblicue,
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Lim.: Detalle de la excavaciém de 1971; frente del bBlogue con negativos de manos. Los
nimeros IV-VI-VII vy VIII indican los mw:]m de otupacidn sucesivos (eapas 9—4-2 v Jente
OA respectivamente). Foto C. J. Gradin,

de forma recta o convexa atenuada, que pueden considerarse formas empe-
quefiecidas o atipicas de raederas. Entre todas las combinaciones el tipo raspa-
dor de filo frontal corto distal + cuchillo de filo natural sobre hoja se presenta
como la forma de mayor frecuencia en los conjuntos de las capas 2 y 4. Este
antlisis de combinaciones de formas de filos diferentes abre un buen campo
al estudio funcional comparativo, en relacién con las materias primas u objetos
transformados y partiendo de la base que se trata de funciones complementarias
de un mismo instrumento (ver Brezillon, 1975: 21). En la capa que tratamos
las combinaciones raspador-cuchillo de filo natural suman 25 casos (263 %),
las raspador-cuchillo de filo retocado 8 casos (8,4 %), los raspador-raedera ati-
pida T casos (T4 %) y las raspador-muesca 2 casos (2 %) (Lam. 1I: 7, 11,
15 y 14).

Estas combinaciones reflejan la dominante gque ejercen en el conjunto dos
formas de filos bésicas: los raspadores con un 57,1 % y los cuchillos con un
28,5 %. Los restantes indices son de baja representatividad, pero no por ello
dejan de ser indicadores importantes a nivel comparativo. Tal es el caso de las
puntas de proyectil pedunculadas con aletas y limbo triangular, estas puntas
son el “[ésil-guia” arqueclégico de la Industria o Complejo industrial Patago-
niense (Boérmida 1964: 93), al que desde ya referimos el conjunto litico de esta
capa (Lém. II: 1 y 2).

A modo de sintesis pueden indicarse los siguientes aspectos tipol6gicos
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de valor comparativo: a} alto porcentaje de raspadores frontales de filo corto
distal, ‘compuestos, sobre hojas, v menor porcentaje de raspadores simples de
morfologia semejante pero sobre lascas o lascas primarias; poca representati-
vidad de raspadores frontales dobles (filo corto}, frontales de filo extendido
(simples o compuestos) o de filo restringido (“en hocico™); b) dominio de
raspadores medianos y delgados; ¢} baja representatividad de las puntas de
proyectil {dardo), las piezas de retoque perimetral (“limaces” atipicas), las
“raclettes” y las muescas; d) ausencia de raederas tipicas, denticulados y piezas
burilantes; e} presencia de un {nico biface fragmentado {posiblemente lanceo-
lado, con aguzamiento unilateral del dpice} que pudo haber sido utilizado a
modo de punta de arma arrpjadiza; ausencia de otras piezas de retogue bifacial,

Capa 2

Brind$ un muestreo de 91 piezas, con 50 instrumentos, £ nucleiformes y
39 desechos de talla (35 microlascas, lascas pequefias v microlaminas y 4 lascas).
Los valores porcentuales que se consignan, dado lo reducido del muestreo cbte-
nido, son de poco valor comparativo. En lineas generales, sin embargo, nos
muestran una significativa coincidencia con la capa anteriormente expuesta.
De acuerdo a lo consignado en el cuadro 1 se nota €l dominio de las mismas
series téenicas, a excepcién de la ausencia de la de talla extendida y retoque
marginal, Los raspadores compuestos se mantenen como grupo tipolégico do-
minante (32 %) seguido por los cuchillos de filo natural (28 %) y raspadores
simples {14 %}. Hojas (54 96) y lascas (40 %) dominan en las formas-base,
manteniéndose también una alta frecuencia de fragmentaciones transversales en-
tre las primeras, particularmente en referencia a los raspadores (30 % ).

En la estructura tipolégica se marcan las siguientes caracteristicas: a) do-
minio del tipo de raspador frontal de filo corto distal sobre hoja y cuchillo de
filo natural por encima de los restantes tipos y especimenes {suma el 20 %),
confirmando su cardcter de #po standard en ambos conjuntos; b) raspadores
frontales simples (filos cortos, extendidos y convergentes) sobre lascas prima-
rias, lascas y hojas, frecuentes; ¢} presencia de un reducido nlimerc de piezas
bifaciales, sin hallazgos de puntas de proyectil; d) mayor proporcién relativa
(porcentual)} de cuchillos de filo natural que en la capa anterior, y ausencin
de cuchillos de filo retocado. e} Se marca en esta capa la ausencia de raspa-
dores dobles, “limaces™ atipicas y “raclettes” a més de los tipos ya citados para
la capa anterior (raederas “tipicas” denticulados, etc.). Se anota la presencia
de un tinico instrumento burilante, registro ausente en la capa 4.

Estructuras funcionales de las capas 4 y 2

Como tiltimo aspecto nos referiremos a la relacién entre las formas -bésicas
de filo y las funciones primarias hacia las que puede orientarse el instrumental
de las capas 4 y 2. En el cuadro que se adjunta {cuadro 3} se muestra la dis-
tribucién de las distintas frecuencias de filos en relacién a dichas funciones
primarias, Cada posible ambivalencia en la wutilizacién primaria de un filo.
hace que se repita la frecuencia en el casillero de la funcién correspondiente;
sumando luego las columnas y sobre la base del total de filos tiles, se obtienen.
los valores expuestos. De modo aproximativo vemos asi la importancia de los.
instrumentos para raspado y para corte (sesgado o profundo), o pama corte-
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raspado-desbaste si tenemos en cuenta las funciones complementarias de cada
instrumento compuesto. En ambas direcciones, es decir, por la funcién domi-
nante entre los filos simples o por la recurrencia en la complementaridad de
las formas que representan dichas funciones, la interpretacién que se impone
para el conjunto es la de una alta especializacién funcional en una gama defi-
nida de actividades. A nivel de la estructura tipologica esta especializacién se
marca porcentualmente en el tipo morfolégico raspador de filo frontal certo,
distal + cuchillo de filo natural sobre hoja, forma standard del conjunto.

En el andlisis de restos dseos, estas series de inferencias adquieren cierta
validez. De acuerdo al dictamen oportunamente citado (Rudianok de Gue-
rrero) se distinguen para las capas 4 v 2, a semejanza de la capa 6, fragmentos
oseos de guanaco y principalmente de los cuartos del animal (fragmentos dis-
tales de tibias, hiimeros, cibitos-radio, fémur, escdpulas, pelvis, falanges, ete.)
como asimismo fragmentos de costillas, ramas mandibulares y dientes {capa 4).
En esta capa se recogieron fragmentos de huevos de avestruz. Segin estos diag-
nosticos el dominio del guanaco seria notorio, tratindose en el caso de los huesos
completos de animales adultos o hembras.

Junto a la especializacién morfolégica-funcional de la tipologia del conjunto,
el énfasis en cuchillos y raspadores queda explicitado por esta otra especializa-
cién que lleva a la caza de una determinada especie, a la de determinadas
formas de trozamiento o a la de un aprovechamiento particular de la carne o
el cuero del animal. En esta perspectiva, el cuchillo para trozar y el raspador
para preparar los cueros fueron para los portadores del conjunto de la capa 4
hacia el 40, d.C, como para los Tehuelches histéricos, 1700 afios después, los
instrumentos de esa especializacion,

Consideraciones sobre la secuencia arqueoldgica

De acuerdo a lo expuesto por el estudio sedimentolégico (Etchichury, op.
cit.) destacamos dos consideracionees generales aplicables a la secuencia estra-
tigrafica: a) que las distintas capas naturales son el resultado de aportes “eolo-
Acueo-volcéinicos”, procedentes en parte de la erosibn de la zona montafioso
colindante, con una deposicién rdpida bajo condiciones de aridez propias de
un clima frio; b) que en los procesos de sedimentacién no se registraron cam-
bios bruscos ni otros indicadores que puedan sefialar algin marcado cambio cli-
mitico (op. eit.). '

Los dos fechados corroboran estas conclusiones indicando que las capas se
habrian formado en una etapa climitica seca y fria que, en el esquema de
Auer, corresponderia al final del Suboreal y al Subatlintico (Auer, 1951: 450-52,
lim. 2). Consecuentemente nos situamos frente a una secuencia “tardia” climi-
tica y cronologicamente considerada.

De la posicién del blogue con pinturas rupestres sobre el fogén de la capn
arqueoligica 8 y por el hecho de que no media entre ambos otro aporte sedi-
mentario, puede inferirse que aquél se desprendié de la pared en un moment
cercano a la fecha obtenida de 1380 a.C. { =:70). Este es, por consiguiente,
un dato importante de tener en cuenta para la cronologia final del estilo de
negativos en el Area. Producido el derrumbe, la oquedad dejada por el blogue
atestigua la presencia de pinturas geométricas con motivos almenados y cruci-
formes, “grabados finos” y de “pisadas”, con casos repetidos de superposiciones.
La cronologia relativa que de ello deriva permitié bosquejar una secuencia esti-
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listica en cuatro grupos de motivos diferentes (Gradin, op cit.,, cuadro pig. 199).
Para nuestro interés especifico, el denominado grupo A con los negativos de
manos “estarcidas” y las alineaciones de trazos o puntos que se encuentran en
el bloque o en el sector VII de Ia pared del alero, puede vincularse a cual-
quiera de los tres niveles arqueoldgicos inferiores y en particular al de la capa 9.

Respecto a los restantes hallazgos arqueclégicos, debe destacarse la ausen-
cia de dos indicadores importantes como son el instrumental de molienda y la
ceramica. Si bien para el primero su falta puede interpretarse en funcion de las
actividades de subsistencia que permitié la zona o el periodo estacional de
ocupacién, para la cerimica sélo puede indicarse, en relacién al fechado de
40 d. C. de la capa 4, que es factible que ésta aln no registrara su presencia
en el drea. La fecha es coherente en su diacronia con el dnico echado de 1060
+ 120 d. C. que poseemos para la presencia de ceramica en Patagonia Septen-
trional (Pastore, 1974: 285). En el caso del Caifiaddon de las Manos Pintadas,
los Ginicos registros de alfareria gris alisada y/o con decoracidn incisa proceden
de sitios de superficie, vinculados a aguadas atin activas o de reciente extincion,
en hondonadas de cotas terrazadas altas cercanas al alero (sitios Tv. 4¢, Tp. 2-1I1
y Tv.5).

En base a los fechados obtenidos y a la tipologia general de los conjuntos
muestreados, la secuencia presentada se sitha dentro de los limites en los que
Menghin marcaba la evolucién de la Industria Patagoniense. La morfologia,
tamafio y dominancia de los raspadores frontales de filo corto distal, los
tipos de puntas de proyectil, la abundancia de cuchillos y, en general, del instru-
mental sobre hojas, hacen segura la atribucién a esta industria del instrumental
de la capa 4 como asimismo el de la capa 2. Para las capas inferiores y media
los muestreos no permiten comparaciones de conjunto sino de tipos aislados.
Sobre ellos cabe indicar que los raspadores obtenidos, uno en cada capa, estin
dentro de los limites de variacién morfolégica de los raspadores patagonienses
aludidos; su asociacién y/o combinacién con cuchillos también es tipica de este
acervo y estd bien representada en los conjuntos de las capas 4 y 2,

De acuerdo a lo publicado hasta el momento para la subérea patagbnica
Centro-Meridional, pueden establecerse relaciones tipolégicas de los materiales
de las capas 4 y 2 con las capas superiores de la Cueva 3 de Los Toldos, parti-
cularmente con la capa 1. De acuerdo con lo indicado por sus investigadores,
se anotan alli porcentajes significativamente mayores de raspadores que en los
niveles inferiores (Casapedrense y Toldense), ausencia de raederas “tipicas” o
de alfareria y la presencia de una punta de proyectil pedunculada con aletas
rectas y limbo triangular, de retoque bifacial extendido (Cardich, Cardich y
Hajduk, op. cit., 98-100}, Los ejemplares de raspadores ilustrados corresponden
a los frontales de filo corto distal compuestos, sobre hoja de nuestra clasi-
ficacién {op. cit., figs. 8, A-C-D). Se agrega a ello 1a afirmacién de los autores
de que se trata de una cultura de cazadores (guanaco-avestruz) con una baja
densidad de ocupacién de la cueva (op. cit., 98).

Otros elementos de juicio lo proporcionan excavaciones atin no publicadas,
en las que intervinimos, llevadas a cabo en la Cueva de las Manos del Rio Fin-
turas, Dpto. Lago Buenos Aires, Santa Cruz. Alli se marcé también una posi-
cién tardia para un conjunto patagoniense comparable al de la capa 4 del alero.
La capa que antecede a este conjunto, también de morfologia patagoniense pero
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sin registros de las puntas tipicas, arrojé un fechado radiocarbénico de 1.610+60
a. P,, es decir de 340 d. C. (Informes al Conicer Bérmida-Gradin, 1973-1974)%.

El conjunto referido en primer término aparece en la capa arqueoligica
superior de la cueva (capa 4b) y registra, junto a tres ejemplares de puntas
pedunculadas tipicas, un alto porcentaje de raspadores frontales compuestos y
cuchillos sobre hojas medianas y pequefias con mayor presencia de laminaridad.

Los conjuntos precedentes de los tres sitios sefialados (Alero de las Manos
Pintadas, Los Toldos cueva 3 y Rio Pinturas, Cueva de las Manos) pueden ser
referidos a una fase inicial dentro del Patagoniense Medio o Clsico de Menghin
(1957: 58), anterior a la introduccién de la alfareria. A las caracteristicas gene-
rales de la Industria o “Complejo industrial” enunciadas por Menghin {1952: 32)
y por Bérmida (op. cit., 93-94), estos conjuntos sumarian una creciente estan-
darizacién del instrumental hacia tipos especificos de raspadores frontales com-
puestos (raspador-cuchillo) y al uso de las puntas de proyectil pedunculadas
(dardo y flecha) de limbo triangular o cordiforme, con aletas rectas o agudas
bien delineadas, que se convierten en verdaderos tipos-guia de la dispersién o
influencias del Complejo.

Expresamente utilizamos el término Complejo para dejar abierto el pro-
blema del origen de las fases mids tempranas de esta Industria, atin no bien
conocidas, a partir de otras ya definidas en el drea que tratamos. Tal seria el
caso de la Industria Casapedrense, donde vemos aparecer, por ejemplo, los an-
tecedentes morfolégicos méis cercanos del raspador frontal patagoniense (Car-
dich..., op. cit, Fig. 11-B y 12-B-C-D-E) y el antecedente estratigrifico de
una técnica de hofas generalizada,

Los dos fechados que poseemos hasta el momento para los conjuntos tra-
tados, parecen indicar que la expansién de esta fase acerimica inicial del Pata-
goniense Medio se situaria entre comienzos de la Era y una fecha tentativa
méxima cercana al siglo x. Los tres sitios tratados marcan ademds un momento
final (acerdmico) de la habitacién en cuevas para el drea (500-700 d. C.7). Los
hallazgos estratigrificos para esta regidn Centro-Meridional no nos dan cuenta,
hasta el momento, de la adopcién de la alfareria, de la aparicién de las placas
grabadas con motivos reticulados y/o “histomorfos”, ni de la tendencia hacia la
microlitizacién de los conjuntos, elementos estos que caracterizan el final del
Patagoniense Medio adscribiéndolo al grupe pampeanoc-patagénico de las de-
nominadas Industrias Paraneoliticas (Sanguinetti de Bérmida, 1970: 12).
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Cuadro 1. ASPECTOS TECNICO-MORFOLOGICOS DE LOS CONJUNTOS:
CAPAS 10/11, 9, 6, 4 y 2

Capas arquecldgicas

10/11 Copan® Capn 6§ Capa d Capa 2
Total del muestres g 14 14 236 81
desechos de talla 7 8 1 138 39
niicleos yjo cleiformes 1 1r) 4 2
instrumentos 2 5 13 94
Estructura téenico-tipoldgica
Series técnicas 10/11 Capa® Cppa 6 Capad Capa 2
Grupos tipolbgicos 2° 5°* 13° 94(100%) 50{100 %)
Instrumentos de talln extendida y retoque
marginal 4(4,2)
Unifaces 4(4,2)
— 904 —
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Cuadro 1 (segunda parte) :
A

10,11 Capa & Capa 2

Instrumentos de retoque extendido 5(4,5) 3(8)
Bifaces (fragmentados) 1{1) 3(6)
Puntas de proyectil a(2.1)

Fragmentoes de puntas de proyectil 2(2,1)

Instrumentos de retoque marginal 1* 1* 8* 8B(72) al{e2)
Raspadores simples 8(84)  7(14)
Raspadores compuestos 1 Sl iﬂ%dﬂ.‘?} 16(32)

- Raederas 1(1) 1{2)
Eufh.illuf] de filo nat&;ﬂra}l
con dorso retoca 1* 2(21 2f 4
Cuchillos de filo retocado E.Eg:{; M
“Raclettes” (piezas de retoque abrupte
“Lultrmmrginia]] 1{1)
- “Limaces™ atipicas 2(2,1
Muescas retocadas (21) 2(4)
Cuchille n::?mpuesm {con muesca
retocada 1*
Cepillo (“rabot”) compuesto 1®
Piezas burilantes P 1{2)
Buriles 1"
Piezas con retoques sumarios 2(4)

Lascas con rastros de utilizacidn 1* 4* T* 17(179) 18(32)

Cuchillos de filo natural 1* 4°* 8°* 1T(179) 14(28)
Cuchillo compuesto de filo natural 1*
Muesca natural con rastros de utili-

zacidn 2(4)

Mddulos de longitud v espesor

Piezas fragmentadas 1* 3°* 4°* 84(867,7) 33(68)
{transversal y/o longitudinalmente )
Piezas l:l't;y delgadas 4* 13{137) T(14}
Piezas delgadas 2* 5* @4°* 47(498) 28(58)
Piezas gruesas 2= 20(21,2) 14(28)
Piezas cortas 1* 8(84) 4(8)
Piczas medianas 1* 2* 4% 20(212) 13(28)
Frecuencin y/o indice de laminaridad
{total de piezas largas) 5 g(al)

Total de retoques considerades 1* 2% §8° 108{100 %)30(100 %)
retoques  béisicos 1* 1* 6" TT(759) 34(871)
retoques complementarios 1* 2* 31(288) 5(12.8)

Modos del retogue

Directos 1* 2* @6* 96(85,4) 33(82.5)
ultram les 1* 2+ 13(117) T7(17.5)
margina 1 B 1* 2% TBITO2) 23(ETH)
profundos 2*  5(45) 3(7.5)

Inversos 7(6.3), 3(7.,5)
ultramarginales 3(2.8) 2(5)
marging 2* 1{2,5)

rofundos 4(3,8)

Bifnctalie 5(4.5) 3{7.5)
profundos 5(4,5) 3(7.,5)

Formas de reloques

Subparalelo corto 1° 2% 51(459) 23(57.5)
agudo normal 25}25.5} 11{27.5}
abrupte normal 1°® a* 28(23,4) . 10(25)
abrupto embotade 2(5)

Subparalelo combinado 6(5.4)
agude nermal 1{0,9)
abrupte normal 5{4,5)

* Signifies “sin porcentaje™.
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Cuadro 1 (tercera parte)
Capas arqueoldgicas

1011 Capat Capa 8 Capa 4 Capa 2
Convergente (combinado o corto) 1 L 4(3,8) 6{15)
agudo normal I 1{0,9} 2(5)
abrupte normal 3(2,8) 3(7.5)
abrupto embotado 1{2,5)
Escamoso regular 1% 33(29,7) 3(75)
agudo normal 20(18)
abrupto normal 1* 10(8) 2(5)
abruptoe astillado 1(2,5)
abrupto embotado (y astillado) 3(2,8)
Escamoso irregular 6(54) G(15)
agudo normal 2(18)
abrupto normal 3(7,5)
abrupto astillade 2({5)
plano-abrupto 1{2,5)
Subparalelo laminar (agudo) 1{0,9)
Microretoques regulares ] * 4(3,8)
agudo normal 1* 2(1,8)
abrupto normal ; 2(1,8)
Retoques microlaminares sumarios
{en “golpe de buril”) 1*
Sumarios indeterminados 4% a7 1{2,5)
Formas-base '
Indiferenciadas 5(5,3) 3(6)
fuijarro a facetas | I
Lascas 3* 30(31,8) 20(40)
Hojas 2* B* 9" 59(024) 27(54)
Talones (frecuencias absolutas)
Rectos B 3 5 19 10
facetados 1* 2
diedros 2
liso-retocado 1
Jizn-plano a 2 10 5
liso-natural 2 3 o
natural 2
Inclinadas &
liso-natural 3
liso 3
Puntiformes 1 F] 2
Talones fragmentados . | 2 4 55 29
eliminados ] 8
rebajados 1
Talones completos 1* 3 5 25 18
Rocas utilizadas
silices opacos (ftanitas} 1 5 Al 38
silices translOcidos (ftanitas) 2 2 32 14
basalto de grano fino 1 8
riolita 1 1
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Cuadro 2. ESTRUCTURAS TIPOLOGICAS DE LAS CAPAS

10/11, 9, 6, 4 y 2

10711 Capa® Capa@ Capad Capa 2
GRUPO TIPOLOGICO
Subgrupo
Tipo o espécimen morfoldgico
BIFACES 1{1} 3(6)
Filos de arista regularizada-bisel simet. 1(1} 3(6)
ragm. con dpice aguzado (ldm. II: 3} 1(1)
Fragmentado (diversos) 3(6)
UNIFACES 4(4,1}
Filos de arista regularizada-bisel simétrico 4(4,1}
Ovalifor, de retoque inverso (lim. I1: 4) 4(4,1)
CEPILLO ("RABOT") COMPUESTO 1:*
Lateral de filo corto + percutor 1
Sobre nbcleg prismitico lrregular B
RASPADORES SIMPLES 1*  g(sd) 7(14)
De filo frontal corto 4(4,1) 4(8)
Distal sobre lasca primaria (lim. II: 5) 3(3,1) 3(8)
Distal sobre lasea anpular 1{1) 1{2)
De filo frontal extendido 4(4,1) 2(4)
Disto-lateral sobre lasea primaria 3(3,1)
Disto-lateral sobre lasea (lam. I1: 6) 1{1}
Disto-lateral sobre hoja 1(2)
Disto-bilateral sobre hoja 1(2)
De filos convergentes cortos 1{2)
Angular (dpice destacado) sobre hoja 1(2)
RASPADORES COMPUESTOS 1¢ 1% 1* 4e(487) 16(32)
De filo frontal corto 4 cuchillo de filo
natural {simple, doble o con dorsa nat.) 1* 17(18) 12(24)
Distal sobre lasca 5(5,3) 2(4)
Distal sobre hoja (lim, II: 7, 24, 25) 1= 12(127)  10(20)
De filo frontal corto 4+ euchillo de filo natural
con dorso retocado (1} 1(2)
Distal sobre lasca 1{2)
Distal sobre hoja 1{1)
De filo frontal corto + cuchillo de filo
natural -+ muesca natural 1(1)
Distal sobre hoja 1{1)
De filo frontal corto -+ cuchilla de filo
retocado {simple, doble o combinado} 14 3(3,1)
Distal sobre hoja (lim. II: 11, 15) 1® 3(3,1)
De filo frontal corto <+ cuchillo de filo
natural 4 filo retocado en bisel oblicuo
{raedera atipica) a(3,1)
Distal sobre hoja 3(3,1)
De filo frontal cocto + cuchillo de filo
retocado y dorso rebajado 5(53) 1{2)
Distal sobre lasca 1(2)
Distal sobre hoja 5(53)
De filo frontal corto 4 raedera atipica 1{2)
Distal sobre lasca (ldm. II: 14) 1{2)
De filo frontal corto -+ raedera atipica
convergente en punta angular 1{1}
Distal sobre hoja 1(1)
De filo frontal extendido <4 raedera atipica 2(2.1)
Disto-lateral sobre hoja (lam. I1: 13) 2(2.1)
De filo frontal extendido 4 punta burilante
+ muesca burilante en extremo (lam. I1: 17) 1*

% Indliza "'sin porcentnfe’”.
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Estructura tipoldgica (segunda parte)

10/11 Capa® Capa 8 Capal Capa 4
Disto-lateral sobre hoja (frag.) 1®
De filo frontal restringido, en hocico no
no destacado + cuchille de filo natural 1{1} 1(2)
Distal sobre hoja 1(1) 1{2)
De filo fromtal restringido, en hocico con
hombro retocado 1{1)
Distal sobre hoja (lim. 1I: 16) 1(1)
De filo frontal corto + eunchille de filo
natural -+ muesca retocada 1(1)
disto-proximal sobre hoja 1{1)
De filo frontal corto doble + “raclette™ 1{1)
disto-proximal sobre lasca 1{1)
De filo frontal corto y lateral restringido
+ filo retocado en bisel oblicuo 1(1)
distal-lateral sobre hoja 1{1)
Raspadores fragmentados de filo frontal
{ compuestos, diversos indiferenciados) B{&.4)
Total de raspadores 1 1* 1% B&d(57.1) 23(48)
Taotal subtipes frontales con filo oblicuo 11{11,8) 2(4)
Tatal subtipos con biseles abruptos
obtusos 3(3,1) 4({8)
Raspadores cortos 4{4,2) 3{6)
medianos 1°® 1* 17(17,8) 5(10)
5 12{12,6) 10(20)
elgados 1* 1* 1°* 27(283) 10{20)
muy delgados B 7(7.3) 3(6)
con frapmentacidn transver. 33(33,8) 15(30)
eon frag, lateral B{B4) 3(6)
“LIMACES" atipicas 2(2.1)
De retoque perimetral parcialmente
extendido (lim. II: 12) zzz,n
sobre hoja con talém eliminado 2(2,1)
RAEDERAS {atipicas) 1(1} 1(2)
Simple de filo lateral 1{1) 1{2)
sobre lasca pequefia 1(1)
sobre hoja Ffram 1(2)
“RACLETTES"( piezas de retogque abrupto
ultramarg, } 1(1)
De file lateral {sobre hoja) 1(1)
CUCHILLOS DE FILO RETOCADO 8(8.4)
Laterales de retoque marginal directo 6(6.3)
simple sobre .'hr.':ja (lim. II: 8) 3(3.1)
doble sobre |‘|.ﬂja (lim. II: 10) 3(3,1)
CUCHILLOS DE FILO NATURAL 1* 4° 7° 19(20,1) 16(32)
De dorso retocado 2(2.1) 2(4)
de retoque ultramarg. s/hoja 2(21) 1{2)
con retoque sumario s/hoja 1(2)
D¢ dorso simple (no retocado) . 4(4.2) 4{3]
sobre lasca 3(8)
sobre hoje (ldm. 1I: 9, 22, 21} 1° a42)  1(2}
Sin dorso diferenciado 1* 3* 7* 13(137) 10(20)
sobre lasca 1* T73) 2(4)
sobre hoja (lim. II: 20) L* 3* &% ga3) 8(16)
CUCHILLOS COMPUESTOS DE FILO o8
NATURAL
Con dorso simple 4+ Punta entre muescas
naturales en hisel agudo o
sobre hoja (lim. 11: 18) 1
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Estructura tipoldgica (tercera parte)

Con dorso simple 4+ muesca retocada
en bisel abrupto 1™
sobre hoja 1*

MUESCAS RETOCADAS . 2(4)
En bisel agudo (s/lasea) 2(4)

MUESCAS NATURALES UTILIZADAS a(4)
En bisel agudo (s/lasca) a(4)

PIEZAS CON RETOQUES SUMARIOS 2(4)
Laterales (sobre lasca 2(4)

FIEZAS BURILANTES 1{2)
Punta burilante bajo plano retocado 1(2)
sobre lasca 1(2)

BURILES : 1°
De arista, con extracciones miltiples 1
sobre lasca 1

PUNTAS DE PROYECTIL 2(2,1)
Pedunculadas {con pedineule diferenciado)
de dardo, con aletas 2(2,1)
de limbo triangular corto y pediinenlo '
ancho (lm, II: 1) 1(1)
de limbo triangular corto, dentado, y
pediinculo ang. (nletas frag.) (II:2) 1(1)

FRAGMENTOS DE PUNTAS DE

PROYECTIL 2
pediinculo 1
ipice-limbo 1

Cuadro , ESTRUCTURAS FUNCIONALES: CAPAS 2 y 4

{snlm Presidn f“h‘i‘ﬂ:
Lilex
| 2 od 1 P e Indeterminad
- - I T W - A
Raspadores 23 54 23 b4
Raederas (at.) 2 T 2 7 2
“Raclettes” a [}
“Limaces” {atipicas) o 2 a
Cuchilles filo natural 30 41 30 41
Cuchillos filo retocado 1 16 1 16
Muescas naturales 2 a
Muescas retocadas 2 1 ) 1
Piezas con ret, sumarios 2
Piezas burilantes 1 1 g 2
Puntas de proyectil 2
Biface (ap. aguz.) 1 1 1
Bifaces (frag.) 3 3
itaces 4 4
Total filos ftiles 668 130 25 @65 33 57 4 10 1 3 5 5
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