ACERCA DE LOS PERIODOS Y OTRAS UNIDADES
CONCEPTUALES DE PERIODIFICACION

Luis Abel Orguera

La relativamente seguida publicacién de las notas de Palma y Dougherty
sobre los problemas de periodificacién del Noroeste ! revive la sana y proficua
tradicion de las controversias cientificas impresas, que incitan a la lectura y
al andlisis, y que por varias razones estaba muy olvidada en el campo de la
arqueologia argentina. Pero permite comprobar que, pese a la masa de datos
que debemos ya manejar, todavia sigue discutiéndose sobre base errdnea el
valor y alcance de las unidades conceptuales con que debe organizarse y tor-
nar racionalmente inteligible a esa masa de informacidn.

Mucho es el aprecio cientifico —y también personal— que tengo por los
autores de uno y otro trabajo. Pero considero que, en las aludidas exposicio-
nes, ambos yerran fundamentalmente, Al leer en fecha reciente el trabajo de
Palma, pensé tener el gusto de encontrarlo personalmente y discutir el enfo-
que de la cuestion, haciéndole ver lo inadecuado de su punto de vista, Pero
la aparicién impresa del comentario de Dougherty, al tiempo de demostrar
que la confusion que yo queria hacer notar a Palma estaba més generalizada
que cuanto suponia, me incitd a dar a conocer sin mds demora y en la misma
forma el criterio que considero correcto, y evitar asi que la discusion siga pro-
pagindose sobre bases falsas®-#.

I NESTOR HOMERO PALMA: “Sobre el concepto de periodificacién (nota o
proposito de 1y prehistorin del Noroeste argenting)”, en *Anales de Arqueologia v Etnolo--
gin” tomo XXIV-XXV (1969-1970), Mendoza, 1971, pags. 225-227. BERNARDO DOU-

GHERTY: “Comentario a la nota de Néstor H. Palma. Sobre ¢l concepto de periodifi-
gacidn. ..", en “Actualidad Antropolégica” N¢ 9 (julio a diciembre de 1971). Olavarria,
pilgs. 28-31.

® Intento presentar aqui alguncs aspectcs del anilisis del tema periodificacion que
hemos hecho en la citedra de Prehistorin y Arqueologin Americana de la licenciatura en
Ciencias Antropologicas de Buenos Aires, a la que pertenezco. Cualquiera de sus otros in-
tegrautes —el Dr. Ciro René Lafon, el lic, Osvaldo €. Chiri y el ayudante de citedra
Emesto L. Piana— tiene tanto derecho como yo a firmar esta mota.

# Ante lo que expresa Dougherty en In parte final de su resefia, quiero precaverme
antes de tiempo, vy sin que ellc deba ser entendido como que salgo en defensa de Pal-
ma, :efialo:

o e



Los prehistoriadores deben ponerse definitivamente de acuerdo en la me-
cesidad de diferenciar unidades conceptuales de distinta naturaleza, y no con-
fundirlas. Mientras ello no ocurra, los conceptos que empleen estarin vacios
de sentido, porque al tener muchas significaciones posibles no tendrdn ningu-
na, A titulo de ejemplo, recordemos que desde la redaccidn del Codigo Estra-
tigrifico en Estados Unidos en 1932 los gedlogos saben aue deben diferenciar
muy cuidadosamente entre unidades litolégicas, cronoldgicas, cronoestratigrafi-
cas y bioestratigrificas. Por si ello fuera poco, afiaden otros criterios, tales co-
mo los que dan lugar a las edades-mamifero o a las unidades edafoestratigra-
ficas. Las unidades de cada una de esas categorfas son referibles unas a otras,
pero de ninguna manera equivalentes ¢ intercambiables; ninglin ge6logo se
sentird satisfecho si lee que determinada roca tiene “composicion petrogrifica
jurdsica” o que su antigiiedad es “la de las lutitas en general”. Si estos
ejemplos pueden parecer disparatados —y espero que lo parezcan— no muy
lejos estamos empero cuando queremos reducir toda la periodificacion pre-
histérica de un drea o subdrea a la aplicacién de un dnico criterio, sea éste
cual fuere. En este campo tal actitud resulta mucho mas imperdonable si se
piensa que no debemos tratar con categorias <de conceptualizacion tan escu-
rridiza como las cronoestratigraficas o las bioestratigriaficas: acaso porque los
arquedlogos somos suficientemente afortunados como para tratar {nicamente
con dos variables, de aprehensién conceptual mds sencilla, acaso porque en el
desarrollo de nuestra ciencia no hemos alcanzado ain el punto en que deba-
mos advertir la necesidad de mis variables,

Creo que todos estamos de acuerdo en que las sociedades cambian (o
sea atraviesan —para emplear las mismas palabras de Palma— por distintos mo-
delos o sintesis conceptuales) v que ese devenir sigue distintos caminos y di-
ferente ritmo. A partir de esa premisa, resulta ocioso discutir si la primacia
en e! andlisis de los procesos de dindmica cultural corresponde al hecho his-
torico (o0 sea la peculiaridad cultural) o a la cronologia: ambos aspectos son
importantes, y se complementan. Es posible que en circunstancias dadas un
criterio resulte mds til o ilustrativo que el otro, pero ambos deben ser toma-
dos en cuenta, En Europa, Narr y Miiller-Beck han hecho importantes® esfuer-
zos para distinguir uno y otro aspecto. Pero la diferenciacién adecuada entre

a) gue me considero arqueblogo (al menos, poseo el titulo de Licencindo en
Ciencas Antropoldricns ) ;

b) que levo efectundss muchas excavaciones extmms. todas ellas de caricter es-
tratigrifico;

c) gue soy firme defensor de la profesionalidad arqueoldgica y de la |mpormnu1.|
del dato obtenido en excavacion, pero pese a ello pienso que la solucidn del problema
en delate no  se obtendrd solamente g través de la experiencia personal en trabajos de
campo, sinp del rozonamiento conceptual de cardcter histérico. No exageremos, vy deslin-
demos cuestiones que son diferentes;

d) que si bien no concurri al Primer Congreso de Arqueologia Argenﬁm hace ya
muches afios que en la citedra de Prehistoria ¥ Argueclogia Americana de la Univer-
sidad de Buencs Aires se viene afirmando que en las periodificaciones del Noroeste el
factor cronologico prima sobre el cultural, Por lo que se vera después, esto no contiens
matiz peyorativa alguno,
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unidades culturales y unidades cronolégicas es obra en lo fundamental de au-
tores norteamericanos: principalmente Krieger, Rowe y Willey.

Hace ya veinte afios que esti propuesto que para las unidades de periodi-
zacién cultural se aplique el término “etapa” (o “estadio™) * v que el término
“perfudo” quede reservado para las unidades inicamente cronoldgicas. La dis-
tincién, en efecto, estd dada ya con toda claridad por Krieger: “Consid:raré
“como etapa un segmento de una secuencia histérica en un drea dada, caracte
“rizado por un modelo predominante de existencia econdmica. De los restos ar-
“queoldgicos puede frecuentemente inferirse la vida econdmica general y losli-
“neamientos de la estructura social de pueblos del pasado, v puede vinculdrse-
“los con fendmenos similares, se conozean o no las fechas. El término periodo,
“en cambio, puede ser considerado como dependiente de la cronologia. Por 1o
“tanto, una etapa puede ser reconocida s6lo por su contenido, v en el caso que
“en un frea dada puedan asigndrsele fechas seguras, podri decirse que aqui la
“etapa existio durante tal y tal periodo. Més aun: en distintas dreasla misma
“etapa puede aparecer en diferentes momentos o periodos, v finalizar también
“en tiempos varios'.®

Fn 1958 Willey y Phillips recogieron esta distincion® pero no hicieron
gran uso de ella: para organizar su esquema de la prehistoria americana se
inclinaron decididamente en favor de las etapas. Lo contrario ocurrio con Bowe
en 1962, pero definié también con toda correccién ambos conceptos: “Eta-
“pas y perfodos son diferentes tipos de unidades usadas para organizar los in-
“dicios arquecldgicos en funcién del cambio cultural. La diferencia reside en
“que las etapas son unidades de semejanza cultural, mientras los periodos son
“unidades de tiempo, o —mis especificamente— de contemporaneidad. .. .Cuan-
“da el problema consiste en equiparar secuencias locales sobre un drea extensa.
“es de esperar que las etapas establecidas en virtud de criterios de uniformidad
“produzean agrupamientos diferentes que los periodos. .. .Se asignan a la mis-
“ma etapa las unidades culturales que comparten uno o mis rasgos que han
“sido seleccionados como diagndsticos para esta etapa, y que carecen de otros
“‘rasgos que han sido considerados como diagndsticos con referencia a otras
“stapas”.T En cambio, “si hay motivos para considerar a dos monumentos
“arqueolégicos o a dos unidades cualesquiera como contemporaneos, debemos
“asignarlos al mismo periodo, sin prestar atencién a cuin diferentes puedan
“‘ser uno de otro™.

Por dltimo, citemos la opinién que al respecto emitio Willey en 1966: los
periodos son “segmentos de tiempo pasado expresados en afios absolutos. La
“forma en que puedanser descritos en funcion de su contenida cultural reviste

+ “Ftapa” v “estadio” son términos absolutamente equivalentes. Por algin mativo
suele preferirse “estadio” para traducir  la palabra “stage” empleada por Willey v
Phillips ¥ “ctapa” si traducimos la misma palabra “stage” wsada por otros autores, prin-
cipa'mente ingleses. No obstante, pienso a  tihdo personal que “estadio”™ da idea de ma-
vor hrevedad, v que por consigniente cuando sintomos la necesidad de emplear unidades
de diferente jerarquia deberiamos reservar “etapa” para las divisiones mayores, v “estas
dio” rarg sus subdivisiones,

% Krieger, 1953, pigs. 247—248,

o Willey y Phillips, 1958, pigs. 68—68.

T BRowe, 1962, pag. 40. %

"8 Rowe, 1962, pig. 44.




“importancia secundaria para su definicion”.* En cambio, las etapas culturales
“se definen por una semejanza general del contenido cultural, como por ejem
“plo eulturas de cazadores y recolectores, culturas agricolas o culturas urbanas.
*...Las etapas culturales tienen también importante referencia temporal, pero
“no estin definidas en el tiempo en la forma en que lo estin los periodos.
“...Los acontecimientos de una u otra érea descritos mediante €l uso de eta-
“pas pueden no guedar incluidos en un mismo periodo cronolégico™ 1,

0O sea que, en un grafico ortogonal en el que las variables sean la ubica-
ciom temporal v espacial de los diversos hechos arqueologicos, la representacion
grifica de un periodo estaria dada por una franja horizontal, cuyo espesor co-
rresponderfa a determinado lapso. Su comienzo y su finalizacion estin estable-
cidos con referencia a ciertos hechos importantes que ocurrieron en determina-
dos 'ugares; pero su contenido puede no ser homogéneo, y por lo general no
lo es. Lo mismo ocurre con los periodos geoldgicos: el Pleistoceno comprende
el tiempo de la iltima gran expansién ciclica de los hielos, pero no en todo el
mundo hubo glaciaciones ni se hicieron sentir sus efectos; al Jurisico pueden
corresponder aqui areniscas, alld arcillas o pudingas, siempre y cuando tengan
la antigiiedad necesaria; y la fauna miocénica de América del Sur es hastante
diferente a la fauna miocénica de Europa o de Australia. Del mismo modo, en
el Holoceno medio convivieron cazadores, recolectores v, en Cercano Oriente ¥
¢l sur de Europa, agricultores. En todos estos casos, el conin denominador es
la contemporaneidad entre los diversos fenémenos.

Esto no significa forzosamente que para la determinacion de un periodo
debamos tener cronologizado con exactitud el afio de iniciacion y el de finaliza-
cién. Hoy esto es posible en la mayoria de los casos, pero bien puede organi-
zarse un sistema de perfodos en base a cronologia relativa y cruzada sin que
tengamos idea de la duracién de cada una de esas franjas de tiempo ni del
lapso transcurrido desde entonces hasta nuestros dias.

En el grifico en cuestion, en cambio, una etapa tendria limites fluctuantes.
Como en las distintas regiones de un drea —o en las distintas ireas de un con-
tinente— el ritmo de cambio ha sido distinto, tales limites son en cierto modo
a-temporales y a-espaciales: pueden estar referidos al tiempo y al espacio, pero
no respetan sus divisiones ni estin determinados por ellas. Una vez definidas
las etapas, la atribucién a ellas de los hechos nuevos serd efectuada segin
finfeamente su naturaleza cultural, y no segin su cronologia,

Es muy natural que haya argumentos de peso en favor de uno u otro
concepto. Ya mencionamos que Rowe prefiere los periodos: en su trabajo de
1962 desgrand minuciosamente los inconvenientes que presenta la concepcion
de la prehistoria segiin etapas. Por el contrario, en 1966 Willey comsiderd que
“la organizacion de la historia cultural del Nuevo Mundo por periodos estricta-
“mente temporales suministra algunas perspectivas sincrdnicas interesantes e
“ilustrativas, pero deja mucho que desear como recurso para generalizar o re-
capitular la historia cultural” **. Por lo tanto Willey se incliné por el uso de
etapas, si bien contrapone también periodos. En honor a la verdad, debemos
sefialar que Rowe se refiere a un drea especifica, y Willey a toda América del
Norte v Media, pero no creo que esa diferencia sea significativa.

* Willey, 1966, pig. 473

10 Willey, 1966, pag. 476.
11 Willey, 1966, pig. 475.
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Esa contraposicién de opiniones no significa que etapas y periodos sean
intitiles, sino por el contrario que ambos son necesarios. Una vision unilateral
del problema es insuficiente, y puede conducir a peligrosos errores, o cuanto
menos a callejones sin salida.

Para demaostrarlo, recurriré a dos ejemplos prestigiosos. Childe pasé veinte
afios defendiendo la idea que las etapas de la prehistoria deben tener signifi-
cacidn tnicamente cultural, no cronolégica, v que a costa de perder precision
en la relacién cronolbgica solo los tipos propios de cada contexto determinan
su asignacion a una u otra elapa; pero en un solo y malhadado pirrafo echd
por tierra toda su saludable obra en este tema particular, cuando se resistic a
llamar mioliticos (o paleoliticos) a los aborigenes australianos o a los bosqui-
manos del Kalahari, porque en términos de tiempo sideral eran muy posterio-
res a los cazadores mioliticos europeos . Es evidente que Childe no pudo des-
conocer que entre unos y otros habia diez mil o treinta mil muy significativos
aiios de diferencia, o sea que no pudo menospreciar @] factor cronolagico. ' En
cambio, segin Bordes el Paleolitico es un concepto sélo cronolégico, equiva-
lente e intercambiable con Pleistoceno; en su obra de sintesis no sélo cierra
al Paleolitico irrevocablemente en el 8000, sino también —por ejemplo— incor-
pora al Paleolitico superior el ateriense o la Middle Stone Age del drea situada
al sur del Sahara, pese a que él mismo reconoce que Ja tipologia es muy di-
ferente a la de las culturas europeas del Paleolitico superior y constituyen per-
duraciones del musteriense 4,

Para la presentacion final, podrd recurrirse a un sistema de etapas o a obro
de periodos, segim sea el dngulo con que el investigador quiera iluminar su
material, la clase de informacién que haya querido buscar, o el tipo de dificul-
tades que haya encontrado. Pero es indispensable emplear —contraponiéndo-
los— tanto elapas como periodos. Si coneentramos la atencion tinicamente en
la maturaleza del hecho cultural ¥ omitimos considerar su ubicacidn cronold-
gica. arribaremos a una tipo.ogia de formas culturales que poco nos dird de
la dindmica general del proceso; si procedemos a la inversa, obtendremos un
poco fértil panorama de sincronismos, que resultard tan estitico como el an-
terior, En otras palabras: de poco nos servird organizar las diversas manifes-
taciones arqueolégicas en un sistema de etapas, si nos abstenemos luego de
averiguar cudl de las que pertenecen a una misma etapa es la més antigua y
debe por consiguiente ser considerada como precursora (no necesariamente on
sentido genético); ni tampoco el uso de periodos aportard solucion alguna, si
no recordamos que algunos contextos incluidos en uno de ellos son més avan-
zado: o més complejos que otros y pertenecen por lo tanto a diferentes etapas.
Para saber cudles son las dreas nucleares, qué culturas han marcado el ritmo
del progreso, cémo ha sido el devenir del cambio cultural, qué sociedades han
permanecido total o parcialmente marginales respecto de ese proceso, etc., de-

13 Childe, 1858, pag. 91.

13 En una dificultad similar se vieron envueltos Willey y Phillips, cuando debieron
considerar la existencia de eulturas “atrasadas”, o sea aguellas que muestran “caracieris-
ticas esencinles de un estadio mucho después del tiempo que generalmente se considera
como upropiado para ese estadio” (Willey v Phillips, 1958, pag. 76). En un sistema de
etapas esta disquisicion estd totalmente fuema de lugar. Como hemos visto, Willey supe-
o6 Juego el problema,

14 ° Bordes, 1968, pags. 204 v 122,
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bemos ubicar el sistema de etapas contra un telén de fondo cronolégico y si-
multdneamente proyectar los perfodos sobre una armazén estadial. Por supues-
to, la labor del prehistoriador no se agota en la clasificacién de los hechos ar-
queoldgicos seglin graficos ortogonales, pero muy probablemente serd viciosa
toda pretendida interpretacion que soslaye como paso previo el que estamos
exponiendo.

La falta de diferenciacién entre unidades de periodificacién cultural v cro-
noldgica es responsable también de la resistencia inconsciente a estudiar e in-
tegrar en el proceso general a las regiones marginales. El habitual desfasaje de
su evolucién con respecto a otras secuencias causa una perplejidad que no pue-
de ser superada: el investigador que quiere relacionarla con otras encuentra
que, o no coincide la tipologia, o la cronologia es manifiestamente diferente.
Ante este problema, que le quema las manos, opta por tratar estas regiones
marginales de manera aislada e irrelacionada, o —lo més frecuente— por aban-
donarlas a su suerte y refugiarse en el estudio de las mis cémodas y homogé-
neas regiones nucleares. En ambos casos, se mutila el conocimiento: la integra-
cion de las dreas marginales al proceso general no s6lo constituye interesanti-
simo problema tedrico, sino también muchas veces aporta importantes solucio-
nes para los problemas que plantea la reconstruceion histérica y el estudio de
la evolucitn.

En resumen: s6lo con la contraposicion entre unidades de periodificacion
cultural y cronolégica tendremos la posibilidad de enfender el proceso que tuvo
lugar a escala areal; pero para contrapomer esas unidades debemos primero
diferenciarlas cnidadosamente. Asignar a un mismo concepto significacién
tanto cronologica como cultural equivale a multiplicar metros por grados con
la esperanza de obtener un resultado expresado en afios, voltios o centavos.

T

Sentadas estas bases, entremos a analizar lo que considero es el objetivo
fundamental de esta nota: el cardcter de la periodificacion del Noroeste ar-
gentino v el aleance que debe darse a sus divisiones.

Debo primero referirme a una afirmacién de Dougherty que me parece
temeraria. En efecto: afirma que, en su conocimiento, no existe una periodi-
zacion para el Noroeste argentino, sino solo periodizaciones para regiones par-
ticulares: Valliserrana, Puna, Santiago del Estero, Selvas Occidentales meri-
dional, Quebrada de Humahuaca, San Juan, y territorio saltojujefio. Sin em-
bargo. periodificaciones de cardcter subareal para el Noroeste (y aun areal pa-
ra el drea Andina Meridional) no solo existen, sino hace ya mucho tiempo que
estan en circulacion:

1) wva en 1910 Max Uhle distinguié para el Noroeste argentino un “Pe-
riode del salvajismo”, un “Periodo de la alfareria draconiana”, un “Periodo
preincaico calchaqui’™ v un “Perfodo de los ineas” 1%;

2) en 1948 Bennett expresd: “Toda vez que fue posible, en cada division
los estilos ceramicos fueron agrupados en culturas, las que fueron asignadas
provisionalmente a periodos’ '%. Siguiendo el ejemplo dado por Kroeber para

15 Thle, 1910.
1& Bennett, 1948,
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Peri en 1929, Bennett los llamé “Perfodo Temprano'’, “Perfode Medio™, “Pe-
riodo Tardio” y “Periodo Inca”. Cada periodo cubre toda el 4rea del Noroeste:
por ejemplo, en el Periodo Medio encontramos a Alfarcito policromo (divi-
sién norte, que en el Periodo Temprano no habia estado representada), Santa
Maria urna (division centro), Calingasta policromo (divisién sur) y Averias
policromo (divisién este);

3) en 1963 Gonzilez distinguié un “Periodo Cerdmico Temprano o Ini-
cial”, un “Periodo Cerimico Intermedio o Medio”, un “Periodo Cerimico Tar-
dio" y un “Periodo Imperial o Inca™. Este sistema presenta sobre los anterio-
res la innovacion de ofrecer fechas absolutas. En cada uno de esos periodos se
incluven complejos procedentes de todas las regiones de nuestro Noroeste y de
otras vecinas: por ejemplo, en el Periodo Cerimico Temprano estin incorpora-
dos Tafi, Ciénaga, Condorhuasi, Candelaria I, Tebenguiche, Molle I y II, La-
guna Blanca, Otumpa, Cultura de los Monticulos y Chulpapampa '%;

4) en 1967 Serrano intenté también una periodificacién para todo el No-
roeste argentino, en el que incluyé ademas Sierras Centrales, y que no fue
sino el desarrollo del ensayo de 1963 relativo a la zona saltojujefia. Alli encon-
tramos un “Primer Periodo Cultural” o Precerimico, y un “Segundo Perindo
Cultural” subdividido a su turno en “Primer Periodo Cerdmico” y “Segundo
Periodo Cerdmico’ 15,

Todos estos intentos merecen reparos, y a algunos de éstos los enunciare-
mos ¢n detalle en el curso de este trabajo. Sin embargo, no haremos una eri-
tica exhaustiva en cuanto al contenido de las diversas unidades de periodifica-
cién, porque no es ése ahora nuestro objetivo. Pero como no podemos conce-
bir que Dougherty ignore esos intentos, debemos suponer que su expresion
tiene algin sentido oculto que se nos escapa.

Ahora bien: dice Palma que los periodos Temprano, Medio y Tardio fue-
ron establecidos “para explicar, mediante las peculiares sintesis conceptuales
que representan (modelos), las diferencias significativas y los cambios, trascen-
dentales observados en el progresivo devenir de la cultura alfarera™; por lo
tante, “son valores de estricta connotacién cultural”. De acuerdo con la termi-
nologia que defendemos, por consiguiente, debiera llamarselos etapas o estadios.
Palma agrega en apoyo de su tesis razones “genealtgicas” v etimoldgicas. Sin
embargo: ]

1) mo aporta dato alguno que haga pensar que los “periodos” del No-
roeste fueran en realidad concebidos como ¢l supone que debieran ser;

2) puedo aportar algunos elementos en favor de esa hipétesis; pero pue-
do demostrar también que en la periodizacién en uso —la de Gonzilez— los
perfodos funcionan en la prictica como perfodos y no como etapas.

No estd claro, en efecto, si Bennett organizd sus perfodos sobre la base de
criterios de contemporaneidad o de semejanza (pienso que en virtud de ambos,
pero con preponderancia del primero). En cambio, Gonzilez manifestd en
1963 conocer la diferencia entre etapa y perfodo, mas afirmd que distinguia
sus “perindos” sobre la base de “parentescos tipolégicos entre diversos elemen-
tos, sin saber siempre si éstos representan apariciones contemporineas o su-

17 Coned'ez, 1963, pags. 106—107,
1% Serrano, 1967, pdg. 3.
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pervivencias”. '* Dado que se aplica el criterio de semejanza, se trataria —en
apariencia al menos— de etapas.

No obstante, en la prictica Gonzdlez asignd a esas unidades de periodifi-
cicion otro cardcter:

1) les asignd fechas de iniciacién v terminacién parejas para toda el
drea: 200 A.C. y 700 D.C. para el Periodo Temprano; 700 y 1000 D.C. para el
Periodo Medio; 1000 y 1450 para el Periodo Tardio; v 1430 y 1550 D.C. para el
Periodo Inca. Con esto dio por sentado que las pervivencias o desfasajes no
debian haber sido muy acentuadas entre las distintas regiones; pero esie fend-
meno de sincronismo total resultaria verdaderamente curioso en el supuesto de
un desarrollo cultural por causas interpas ain en una region pequena; y es
enteramente inverosimil cuando se acepta —como es el caso de Gonzilez— que
los cambios culturales se debieron a la difusién sobre un 4rea enorme de in-
fluencias externas llegadas por diversos caminos;

23 el hecho que no estén determinadas las “circunstancias de contexto’
que caracterizarian a cada una de esas unidades llama poderosamente la aten-
cién e indica precisamente —contra la voluntad de Palma— que esa circuns-
tancia no es esencial: jeémo puede hacerse una comparacion, cultural o de
cualquier otro tipo, si se ignora cémo es uno de sus términos? No creo, ade-
mis, que nadie pueda definir esas circunstancias de contexto en forma que
encuentre un comiin denominador para, por ejemplo, Belén, Angualasto, Hu-
mahuaca clésico, ¢l complejo de la Puna y Averias: estilos cerimicos, tipos
de asentamiento, funebria, desarrollo tecnologico en el empleo de metal, practi-
cas de deformacion cefdlica v hasta es posible que los vegetales cultivados, entre
otras muchas cosas, eran totalmente diferentes. En 1966 expresaron Gonzilez
v Pérez que en el Periodo Medio “son detectables algunas influencias posible-
“mente irradiadas desde las orillas del Titicaca o de zonas influidas por la cul-
“tura de Tiahuanaco en su época Clisica (entre el 600-900 de la E.C.}... Lo
“anterior en este periodo (sic) lo designamos como Periodo Temprano. Lo
“posterior, hasta la llegada de los Incas es el Periodo Tardio'.** Sin em-
bargo, que yo sepa, nunca se ha denunciado con visos de realidad la llegada
de influencias tahuanacotas a la region de las Selvas Occidentales o a San-
tingo del Estero.

Bespecto de estas dos regiones, Gonzilez fue empero siempre muy reti-
cente en cuanto a sus afirmaciones. Tomemos como ejemplo Candelaria II1:
hay fuertes indicios que harian suponer que la incluyé en su Periodo Medio,
pero nunea lo afirmé categéricamente. El caso podria ser definitorio: aparte
de la muy general semejanza en la forma de las escudillas —enteramente insu-
ficiente para fundar una equiparacion— no habia otro elemento de juicio que
vinculase a Candelaria IIT con la cultura tipiea del Periodo Medio —Agua-
da— que el fechaje cruzado resultante del hallazgo en algunos contextos de las
Selvas Occidentales de tiestos de estilo Aguada.® Pero en 1963 Gonzilez
hizo dentro del parigrafo dedicado al Periodo Cerdmico Medio apenas una
vaga referencia a una cultura que no identifico, “con cermica gris bien des-
“arrollada, decorada con patrones geométricos. Ciertas formas estin compar-

1 Conzalez, 1963, pag. 105,
20 Gonzdlez v Pére:, 156E, pag. 226
21 Conzalez, 1962, pig. 314.
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“tidas con Aguada, pero el motivo del felino estd pricticamente ausente.” *
Suponemos que ha de tratarse de la fase que en 1960 Gonzdlez identifica
como Candelaria IIT —si asi fuera, contariamos con una prueba adicional para
nuesira tesis—, pero no podemos asegurarlo. En el cuadro cronoldgico incluido
¢n esa misma obra, Candelaria III —como también Sunchituyoj— estd ubicada
a la misma altura que Aguada; pero agui —debido posiblemente a un eorri-
mienlo tipogrifico, pero tampoco podemos asegurarlo— una y otra cultura
aparecen en el Periodo Temprano, mientras el Medio parece extenderse entre
800 y 1050 aproximadamente;

3) en cambio, el caso de los Valles Transversales de Chile es bien defi-
nitorio. En su trabajo de 1963, Gonzilez afirmé categoricamente: “En otras
“regiones, tales como los Valles Transversales, no existe indicacién en parte
“alguna de influencia Tiahuanaco. La identificacion de complejos que repre-
“senten al Periodo Medio depende agni de secuencias arqueologicas bien de-
“finidas y fechaje absoluto™.*;

4) otro tanto ocurre con San Juan: al referirse a la cultura Calingasta.
Gonzilez afirmé: ‘el tnico fechado que hasta ahora poseemos la ubica dentrn
del Periodo Temprano'.

Por lo tanto, debe aceptirseme que Gonzilez construye sus periodos sobre
la base de contemporaneidades, las que priman sobre las reales unalogias cul-
turales. O sea que Gonzilez hace correcto empleo de los periodos en cuanto
tales, es decir: como unidades estrictamente cronoldgicas. Querer ahora asig-
narles otro valor, como pretende Palma, equivale a introducir un factor de
confusion, v debe ser desechado. Si, como entiendo que es el deseo de Palma,
se quiere reflejar en un sistema de periodificacién la modificacién del modelo
cultural con prescindencia del tiempo como factor clasificatorio, debemos usar
otras unidades que no reciban el nombre de periodos.

En realidad, la periodificacion efectuada por Gonzilez con referencia a
nuestro Noroeste, fundada en unidades de contemporaneidad (como Rowe
llamu a los periodos) constituye un procedimiento licito y 1itil para llegar a la
comprensién del proceso cultural, siempre y cuando se lo complemente con
ese otro mecanismo que refleje la diversidad culiural, Esto también estd in-
tentado, si bien con referencia a toda el drea Andina Meridional: constituye
el tema del trabajo que Gonzdlez y Pérez presentaron al Congreso de Ame-
ricanistas de Sevilla (1964).

Leemos alli: “Creemos que es esencial definir etapas de desarrollo, las
“gque deben complementarse con los estudios cronologicos respectivos y las
“caracteristicas locales de estas etapas. De esta manera obtendremos niveles
“homotaxiales a lo largo del continente”.? Consecuentemente, Gonzilez v
Pérez distinguieron dentro del drea Andina Meridional cuatro grandes ctapas:
el “Palesindio o Paleolitico Americano”, el “Protoformativo o Protoneolitico
Americano”, ¢l “Formativo Regional Surandino o Neolitico-Eneolitico Surandi-
no” v el “Estatal-Expansivo Surandino.

Hay en este trabajo conceptos valiosos, y esa divisién —tal vez con el agre-
gado de algunas subdivisiones— podria satisfacer los requerimentos de guienes

22 Gonzilez, 1963, pag. 113,
2 Gonzilez, 1963, pag. 112,
2 Gonzalez, 1967, pag. 17T.
25 Gonzilez y Pérez, 1964, pag. 246.
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piden una periodificacién fundada en niveles de complejidad cultural. Sin em-
bargo, pocas veces es citada, Perp hay que reconocer también que el intento
esti desmerecido por notables confusiones terminolégicas y conceptuales.

Ya sefalamos que en 1963 Gonzédlez demostré conocer la diferencia entre
etapa v periodo, y que la aplicacidn de este dltimo concepto fue bastante co-
herente. Pero en €] trabajo en colaboracién con Pérez que estamos comentando,
se confunden constantemente etapa, estadio y periodo, y se utilizan indistin-
tamente todos esos términos como si no hubiera diferencia alguna entre ellos.
En una oportunidad, se habla inclusive de “Tradicién Formativa”. 2" Tam-
bién se hace frecuente uso de “época”, concepto genérico que, en puridad es-
tricta, esti fuera de lugar en una descripeion por etapas. No daremos ejemplos
de tal confusién de términos, porque son innumerables; sefialaremos sélo que
llega inclusive a los encabezamientos de los capitulos, pues el Formativo Re-
gional Surandino y el Estatal-Expansivo aparecen sorpresivamente presentados
como periodos. 37

Mis grave es el hecho que las etapas no sélo reciben el nombre de perio-
<los, sino también a veces son tratadas comao tales. No puede caber duda sobre
que la intencién de los autores era, en principio, construir divisiones fundadas
sobre semejanzas culturales, y no sobre contemporaneidades, v ¢l Protoforma-
tivo en efecto esti definido de esa manera: “etapa cultural comprendida entre
“el momento en que las actividades recolectoras y de caza van cediendo paso
“a los cultivos, hasta el momento en que éstos estin ya bien estabilizados y
“comienza la produccion de alfareria” *® Si prescindimos del hecho que
inmediatamente después se la llama “periodo”, la definicién es impecable y,
para el drea en estudio, operativa.

Las dificultades comienzan con el Formativo Regional. De la cita antes
transeripta se deduce que el limite inferior estaria dade por la aparicién en
cada regién de agricultura estable y de alfarerfa. Pero el limite superior no
estd definido con claridad, aunque al referirse a la etapa —o periodo— Estatal-
expansiva, Gonzilez y Pérez dicen que “se caracteriza fundamentalmente, y
“‘por oposicién a las anteriores, por una gran cohesion interna; es decir, debid
“ya formarse un verdadero estado organizado, y porque se produce luego una
“expansion del mismo —quizds por conguista— v desde un gran centro, bien
“reconocible y con un sentido politico-militar”, 2

Esto puede entenderse de dos maneras:

1) la delimitacitn entre Formative y Estatal-expansivo estd constituida
por el momento en que se inicié la expansién de Tiahuanaco-Wari, y todas las
culbiras posteriores a ese instante —estén afectadas o no por tal expansién—
deben ingresar a la segunda de aquellas unidades;

2) sélo ingresarin al Estatal-expansivo las culturas que hayvan alcanzado
una organizacién estatal semejante a la que por vez primera en la historia pe-
ruana logré Tiahuanaco-Wari,

En uno u otro caso, el limite superior del Formativa Regional quedaria
trazado de manera muy diferente; pero todo hace suponer que aqui Gonzdlez
v Pérez siguieron el primer criterio:

26 Gonzalez v Pérez, 1964, pag. 266,
¥ Gonrilez v Pérez, 1984, pags. 254 v 257.
28 Conzilez y Pérez, 1964, pag. 249,
2% Gonzilez v Pérez, 1964, pigs. 257-258,



1) segin estos mismos autores, en ¢l drea Andina Meridional el For-
mativo “comprenderia el Periodo Inicial u Horizonte Temprano (que agui no
existe) y el Periodo Intermedio Temprano de Rowe'". Dejemos de lado el
hecho que Rowe concibid sus periedos para otra drea: el Perti, o Andes Cen-
trales; hemos visto ya que, sin ningin lugar a dudas, los periodos de Rowe son
unidades de contemporaneidad. (Constituye ademds un contrasentido decir que
un periodo “no existe” en un lugar determinado, porque el segmento tem-
poral esti siempre presente);

2) el Formativo *serfa lo que uno de nosotros ha denominado Periodo
Cerfmico Temprano'; hemos visto también que los periodos ideados por Gon-
ziilez en 1963 son reales periodos, y no etapas;

3) “Cronologicamente, este periodo termina hacia el afio 700-800 A. D.
aproximadamente'’; al parecer, ya que no se formula reserva alguna, esto ha-
bria ocurrido de manera simultinea para toda el drea; **

4) las culturas que se enumeran en este capitulo referido al Formativo
Regional Surandino son en efecto todas anteriores al 800 D. C.

Es obvio entonces que, pese a que Gonzilez y Pérez habfan manifestado
originariamente ceiiirse al criterio del grado de desarrollo, aqui se han guiado
unicamente por la cronelogia: o sea, convirtieron una etapa en un periodo.

La confusion es mayor con relacién a la pretendida etapa Estatal-expan-
siva. Acabamos de ver las dos posibilidades que se plantean con respecto i
su limite inferior, y la forma en que debe interpretarse. Pero, ademis:

1) Gonzilez y Pérez dividen esta entidad en “Primer Periodo Expansivo
o de Tiahuanaco-Wari”, “Periodo Intermedio” y “Segundo Periodo Expansivo
o Incaico”. Al primero de ellos —como su nombre lo indica— lo relacionan con
el horizonte Tiahuanaco-Wari, y también con el Periodo Cerimico Medio de
1963: al scgundo de manera expresa, lo caracterizan como correspondiente con
ol Periodo Intermedio Tardio de Rowe.® Este ultimo estd creado en fun-
cidn de los Andes Centrales, pero es indudablemente periodo, y no etapa, ¥
otro tanto ozurre con €] Periodo Medio de Gonzilez;

2} sin embargo, pese a esas comparaciones y a su denominacion, e!
“Priner Berfodo Expansivo” tampoco estd tratedo como periodo. En é] se in-
cluyen Santa Maria, Belén, Sanagasta, Humahuaca, San Pedro II.... todas
culiuras que en el Noroeste de Argentina ¥ en Chile septentrional se incluyen
en el Periodo Tardie.®™ Dado que en ninguna parte Gonzilez y Pérez in-
forman haber modificado el limite superior del Periodo Ceramico Medip de!
primero, o e] limite inferior del Periodo Intermedio Tardio de Rowe —flnicos
puntes de referencia que se dan— tales menciones de ninguna manera estin
justificadas por el criterio de contemporaneidad. :Podria indicar ésto un re-
greso al punto de vista estadial? La inclusion de Belén, Santa Maria, ete., en
un mismo nivel de desarrollo que Aguada no es sustancialmente tan desati-
nada como parece a primera vista. Pero dado que existe un grado superior,
posterior o lo que Fuere —el Peripdo Intermedio— habria que encontrar el
limite, vy éste no aparece determinado en parte alguna: cronolégico no es (y
por ios motivos que acabamos de expresar tampoco puede serlo), y en lo
caltural “no esti claramente definido gué elementos le corresponden’ a dicho

81 Conzalez y Pérez, 1984, pag. 254.

" Gemwdlez y Pérer, 1964, pags. 258 v 261
' 82 Qonzilez, 1963, pag. 107; Nifiez Atencio, 1966, pag. 181.
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Periodo Intermedio. * Citemos como ejemplos del grado a que alcanzan
las contradicciones en este punto:

&) al hablar del Periodo Intermedio, Gonzdlez vy Pérez sefialan como
caracteristica del mismo que “se define el horizonte Negro sobre Rojo’"; pern
al tratar del Primer Periodo Expansivo se habia dicho que “la alfareria Belén,
junto con los tipos Tileara y Famabalasto, d.ben integrar el Horizonte Bicolo:
o Negro sobre Rojo";

b) la difusion del urbanismo podria realmente servir como limite esta
dial. y en efecto con referencia al Periodo Intermedio se dice que “los centros
urhanos o semiurbanos proliferan desde el Loa a la Quebrada de Humahuaca,
y Hegan a la zona valliserrana en esta época”; pero en la misma pagina lesmos
que con respecto al Primer Periodo Expansivo “un rasgo caracteristico es 12
difusion de los centros urbanos de paredes de piedra y habitaciones aglutina-
das” que llegan incluso al “drea” Valliserrana (Famabalasto, Loma Rica,
Quilmes, ete.). (La colocacién de bastardillas es mia). *

Hay atn més que decir. Segin Gonzilez y Pérez, la caracteristica que
marca la iniciacion de su “etapa” Estatal-expansiva seria la aparicion de un
estado militarista. Si asi fuera, el Periodo Cerdmico Medio de nuestro Nor
oeste nunea podria estar incluido en esa etapa: en Aguada, por ejemplo. hay
signos abundantes de belicosidad, pero nada que sugiera un estado, al menes
en ¢l sentido que habitualmente se da a esa palabra. Mds atn: para referirse a
la unidad que sigue a su Formativo Regional Surandino, Gonzilez y Pérer
dan al parecer como sindnimos “momento Clisico o Expansivo” %, y se-
gin Willey y Phillips la etapa Cliisica se caracteriza fundamentalmente por €
comienzo del urbanismo con sus atributos: arquitectura piblica desarrollada,
grandes estilos artisticos, diferenciacion en clases sociales, sistemas intelectuales
codificados, algin conocimiento cientifico, jerarquias formales de divinidades
amplio comercio de materias primas y bienes lujosos. ™ En parecidos tér-
minos se expresa Krieger con referencia a su cuarta etapa.® Es obvio que,
si se adoptara el urbanismo como criterio demarcador de etapas —y considero
que seria muy apropiado— Aguada deberia ser relegada al Formativo, por cum-
plir muy pocas de esas condiciones. #%

Por lo tanto, es preciso también diferenciar entre “etapa” y ‘“horizonte’.
Este dltimo puede indicar contemporancidad, y no siempre, pero nada mds.
El hecho que lleguen abundantes elementos tecnoligicos y aun espirituales de
una cultura a otra no implica que la receptora alcance por ese solo hecho la
misma complejidad de la primera. :

Este sencillo razonamiento debe ser aplicado también al “Segundo Periodo
Expansivo o Incaico’. La llegada de los incas a nuestro Noroeste se tradujo
evidentemente en percepcion de tributos, construceién de caminos y fortalezas,
y difusion de elementos que constituyen preciosos indicios cronoldgicos. Pero
la participacién de la poblacion de nuestro Noroeste en la estructura imperial,
Jfue activa o pasiva? Contamos con algunos indicios sobre especializacion del

3 Conxilez v Pérez, 1964, pig, 261,

3l Gonzilez v Pérez, 1964, pag. 261,

35 Gonzalez v Péreg, 1964, pag. 254.

3 Willey v Phillips, 1958, pigs. 182—183.
7 Krieger, 1953, pig. 250.

43 of. Gonzilez, 1965 a.
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trabajo y divisién en barrios, pero nada indica que se haya modificado sus-
tancialmente la vida de esa poblacién, formado estratificacion social local,
aparecido burocracia local, cobrado auge el comercio a distancia llevado a
cabo por los residentes, institucionalizado ] poder local, ete. ete. Si se produijo.
no le sabemos. Por ello, me parece muy atinado el razonamiento de Willey y
Phillips: las culturas de nuestro Noroeste serfan formativas afectadas por in-
fluencias postcldsicas y convertidas en marginales del Postelisico: ™ a lo
sumo, podriamos decir que estaban iniciando, algunas, el transito a la etapa
signiente. Parafraseando la terminologia de Menghin, se trataria de un “‘pa-
raineaico™; pero asi como los Tehuelche no pueden ser considerados agroal
Fareros, por paranealiticos que hayan sido, asi también debemos convenir en
que, si incluimos a las ultimas culturas prehispanicas de nuestro pais en us
“Periodo Incaico”, es més por razones cronolbgicas que de nivel de desarrollo.

En resumidas cuentas: el intento de periodificacion por etapas efectuado
en 1964, cuyos resultados hubieran podido ser muy importantes, quedé to-
talmente frustrado por la confusién conceptual en que se debatieron sus au-
tores. Pero de alguna manera hay que marcar la diferencia entre El Alamito,
los sitios Aguada, y Santa Rosa de Tastil o el Pucard de Tileara, por ejemplo.
El considerable predominio de las culturas formativas al que acabo de refe-
rirme no es 6bice: las etapas pueden ser subdivididas fructiferamente en sub-
etapas. Ademis, hay que incluir en la comparacién a todas las culturas de
nuestro Noroeste, sin dejarlas a la vera del camino como ocurrié con muchas en
ese intento de 1964; la solucidn tampoco consiste en recortar aun més el con-
cepto de Noroeste, como se procedid en 1971, 4 posiblemente como consecuen-
cia de la imposibilidad de expresar el desfasaje cultural en un esquema me-
ramente cronoldgico. Quede lo que he dicho, no como eritica, sino como ali-
ciente para ensayar de manera mds coherente y general una clasificacién esta-
dial que es harto necesaria.

Regresemos ahora a la periodificacion de 1963, de la que es autor Gon-
zilez. El hecho que conceptualmente estén bien aplicados los periodos no
impide que formulemos algunos reparos terminologicos también a su respecto.
En primer lugar, no me parece muy acertado el empleo de “Temprano”, “Me-
dio” v “Tardio™ para referirse a periodes cronolégicos, pues son denominacio-
nes que dan cierta idea de adelanto o retraso en el desarrollo cultural y por
consiguiente tienen connotacién cultural. Es cierto que constituyen la tradue-
cion de los términos ingleses “early”, “middle” y “late”, aplicados en el pais
nor vez primera por Bennett y muy usados por los autores norteamericanos;
pero tampoco ellos estin libres de toda critica. Creo preferible emplear “ini-
cial”, “intermedio” y “final”’, o mejor atin recurrir a simples nimeros romanos,
como hace Willey. Reconozco sin embargo que por el momento éste es un
probiema de gusto personal, y que ningin peligro hay en seguir usando “Tem-
prana’”, “Medio” y “Tardio” siempre y cuando quienes utilizan esos términos
y quienes los lean estén todos de acuerdo en que se refieren tan solo a lapsos
sucesivos, ¥ no a modalidades culturales.

Mis importante es cuanto se refiere a la consideracién de “Precerdmico”
como periodo o como etapa. Ez obvio que la caracterizacién correcta es la

0 Willey v Phillips, 1958, pig. 76.
40 Gonzilez v Pérez, 1971, mapa de la pig, 2.
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segunda: aungue no contemos con fechado radiocarbénico alguno que lo con-
firme, es dable pensar que la aparicion en nuestro Noroeste de las primeras
culturas agricolas incipientes o agroalfareras no se produjo en un escenario
desierto ni significé la automdtica extincion de las culturas de cazadores an-
tigunnente asentadas en el drea. Algunas de estas dltimas pueden haberse
transformado, otras, por una progresiva marginalizacion, habrin quedado arrin-
conadas, o habrin migrado, o se habrin extinguido. En todo caso, es perfee-
tamente posible pensar en que durante algin tiempo habrin coexistido con
las tribus mis avanzadas. El mismo Gonzilez lo piensa asi respecto de San
Juan,*! y también es el caso de Sierras Centrales: los niveles superiores de
Ongamira ** o el yacimiento Sauceria, en el valle del Quillinzo. #

“Precerdmico’’, por consiguiente, es un término gque alude a un estadio
de desarrollo sin limite temporal definido, y no puede ser aplicado a un pe-
riodo tal como aqui lo consideramos. Ignoramos cuando comenzd, pero su
finalizacidn en las distintas regiones pudo haber ocurrido en distintos mo-
mentos. algunos posteriores a la fecha que eligid Gonzdlez para dar por ini-
ciado su Periodo Cerimico Temprano o a la més antigua que ahora parece
preferible en virtud de los recientes trabajos del propio Dougherty, de Cigliano,
Raffiro y Calandra y de Lagiglia.

En realidad, en 1963 Gonzilez distingnid entre “culturas precerdmicas” v
“Culturas agricolas v de manufactura cerdmica’, y solo a estas 0ltimas asignd
fechas limite y dividié en periodos. Puede aceptarse, por lo tanto, que impli-
citamente tratd a las primeras como etapa cultural, ¥ la terminologia no s¢
opone. El cuadro cronolbgico, sin embargo, puede interpretarse de otra ma-
nera, ya que una linea horizontal trazada a la altura del afio —500 corta de
manera continua y pareja a las columnas de todas las regiones. En 1964 el
Precerdmico estd convertido en etapa Paleoindia o Paleolitico americano, Pero
en un trabajo posterior, debhido también a Gonzdlez y Pérez, encontramos enu-
merados: ‘‘Perfodo Precerdmico”, “Periodo de Agricultura Incipiente”, “Pe-
riodo Temprano”, “Periodo Medio™ y “Periodo Tardio™. **

Precerdmico y Agricwtura incipiente son términos referentes a caracteris-
ticas culturales, que pudieron darse aqui en un periodo dado y mas alld en
otro cualquiera, anterior o posterior. Par lo tanto, no podemos emplearlos para
denominar periodos. Por supuesto, es necesario contsr con un perindo que
corresponda al momento en que todas las manifestaciones culturales de] Nor-
oeste eran preagricolas y precerdmicas; otro que se refiera al lapso en gue los
cazadores coexisten ya con agricultores incipientes; otro que encierre el Hempo
en ¢! que hicieron su aparicion culturas agroalfareras estables y prosperas, ete.
Pero ni un periodo puede tener limites fluctuantes segan las regiones; ni po-
demos pensar que pueblos con tales y cuales caracteristicas pudieron existir
solo dentro de los rigurosos limites cronolégicos que deben atribuirse a un
periodo, y que no es posible hallarlos en otros; ni podemos sugerir aun invo:

11 Gonzalez, 1967, pie. 25; ver también Gonzilez, 1955, cundro cronoligico.

42 Menghin v Gonzalez, 1954, pag. 263,

12 En este yacimiento, descubierto por Arturo Sala y en cuyo estudio estamos cola-
borando, aparece matérial |tico de tradic dn  ayampitinoide bastonte medificada.  Creo
posihle que sea poco anterior a Ta llezada de los pueblos agroalfareros g Sierras Centrales,
v contemporanen por lo tanto de otros pueblos agricultores del Moroeste.

44 Gonzdlez v Pérez, 1971, pags. 7-5.

— 186 —




luntariamente esto Gltimo asignando a los periodos nombres con connotaciones
culturales.

En otras palabras: no niego que haya que organizar en periodos al tiempo
anterior a Tafi, Las Cuevas, San Francisco, ete;; pero “Precerdmico” y “Agri-
cultura Incipiente” (lo mismo que “Agroalfarero”, “Cerdmico”, ete.), son
términos que deben quedar reservados para etapas. Con respecto a aquellos
periodos, seria conveniente que Gonzélez o algin otro hallaren nuevas desig-
nacivnes, no comprometidas culturalmente. Sobre el particular, reitero como
ejemplo la mencion de Willey, 1966.

En cuanto a la periodificacion intentada por Serrano, deben hacerse cri-
ticas de orden semejante. No puede caber duda de que estd organizada en base
a periodos: tienen delimitacién cronolégica rigurosa y pareja para toda el drea,
v en ¢l Segindo Perfodo Cerimico se incluye tanto a Santa Maria, Belén o
La Paya como a la cultura comechingona, pese a que ésla, quizis por su po-
sicibn marginal, “presenta caracteres bastante arcaicos que la vinculan a las
enlturas del primer periodo ceramico”, 4%

iDejemos de lado el hecho que en la pdgina 13 se dice que las culturas
del Segundo Periodo Cerdmico se inician “hacia el afio 1000 de nuestra era o
poce antes” y que en el cuadro de la pégina 3 la linea divisoria estd trazada
entre el 700 y el 800. En este momento nos prescupa mis hacer notar:

1) no es correcto que se utilice el mismo término para aludir a unida-
des cde diferente jerarquia (el segundo periodo cultural esti subdividido en
primero y segundo perfodos cerdmicos);

2) Serrano incurre también en el error de asignar a los periodos deno-
minaciones de orden cultural (Precerdmico y Cerdmico), con el agravante quo
—a diferencia de Gonzilez, y a nuestro juicio acertadamente— incluye en su
cuadro a Sierras Centrales (aunque bajo el nombre inapropiado de Comechin-
gonia: no podemos proyectar una designacién étnica a més de uno o dos siglos
antes de la Conquista). En efecto: nada hace suponer que aqui la llegada
de los agricultores y la desaparicién de los cazadores precerimicos se haya
producido al mismo tiempo que en los valles del Hualfin o del San Francisco,
por mas que Serrano se esfuerce por sugerirlo insertando su al’amente hipo-
tética cultura de los Cesteros. Quizds ese sincronismo se haya dado, pero no
hay nrueba alguna que permita suponerlo;

3} Serrano confunde asimismo periodo con etapa. Al definir su Segundo
Periodo Cerdmico, este autor dice que estd “caracterizado por la formacion de
micleos urbanos,. . . ljrednmim'n de la alfareria cocida en atmdsfera oxidunts
y pintada, y una metalurgia bien desarrollada”. ** Insisto en que para
un periodo pueden hacerse referencias culturales, pero no puede definirselo
por rasgos culturales, ni atribuirselos en forma que se ‘sugiera identificacion
entre un determinado tipo de cultura y ese periodo. Aquella caracterizacién,
en cfecto, de ninguna manera es vilida para las manifestaciones argueolbgicas
de Suntingo del Estero y de Sierras Centrales, que sin embargo son expresa-
mente enumeradas (tanto en el texto como en el cuadro), como incluidas en
el Segundo Periodo Cerdmico por ser posteriores a determinada fecha.

44 Serrano, 1867, pag. 50.
46 Serrano, 1967, pag. 13.
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La funcién de los periodos y las etapas es facilitar la comparacién, Ni
unos ni otras prejuzgan sobre el emparentamiento genético de las manifesta-
ciones arqueoldgicas que incluimos en ellas, Para poner de manifiesto esto
ultimo necesitamos otro concepto: la tradicién cultural. En el Noroeste pode-
mos distinguir, por ejemplo, una tradicién Ciénaga-Aguada-Belén con sus
ramificaciones; una tradicion Candelaria (cuya individualizacién respecto de
la anterior se vio reforzada tanto por la diferencia de influencias externas como
por razones ecoligicas); una tradicién Humahuaea, con su subeultura marginal
de la Puna jujeia (diferente a su turno de las anteriores por sus estilos cerdmi-
cos, patron original de asentamiento, funebria, tipo de deformacitn cefdlica,
ete.) y posiblemente alguna més. En un grifico ortogonal como el que ya
hemos mencionado, tales tradiciones —o las que en definitiva se establecieren—
estarian seccionadas horizontalmente por los periodos, v algo al sesgo por las
lineas demarcatorias de etapas.

Pero tal andlisis escapa va a los limites del tema periodificacion, Periodos
v etapas no reconstruyen procesos: s6lo preparany facilitan esa reconstruceion,
mediante la comparacion de las distintas secuencias regionales. Su funcién es
semejante, pero no idéntica, a la de las unidades integrativas de Willey v
Phillips: horizonte y tradicién. 7 Al igual que éstas, periodos y etapas sir-
ven para vincular las unidades de contenido, y carecen de todo correlato
social: ninguna entidad social del pasado se expresa a través de alzuna de
esas nociones. Pero mientras horizontes y tradiciones describen reales contac-
tos y encadenamientos, se mueven por consiguiente en el nivel integrativo de
Willey y Phillips (0 genético, segin Rouse), v conducen directamente a la
formacién de las grandes unidades cultural-histéricas que buscan aquellos dos
primeros autores, las etapas y los perfodos sélo sugieren que dos o més fases
o culturas tienen la misma complejidad eultural o poseen la misma ubicacién
temporal, se hayan conocido 0 no entre si sus portadores. Pienso por lo tanto
que la organizacion de una secuencia areal en términos de etapas y de perfodos
se mantiene también en el nivel descriptivo de Willey y Phillips, pero dentro
de €l en el nivel distribucional de Rouse.*® Para marcar esa diferencia con
los otros conceptos de Willey y Phillips, propongo que a las etapas y a los
pericdos se los llame “unidades de comparacién”.

Si la funcién de los perfodos es comparar la ubicacién temporal de dis-
tintas manitestaciones culturales, de ninguna manera puedo estar de acuerde
con Dougherty cuando afirma que un periedo puede tener “distinto valor v
contenido segin como se use, en dinde se use y segin la regidn que abarque’.
Otro tanto puede afirmarse de las etapas. Para poder comparar con validez,
debemos tratar con conceptos que tengan caricter univoco para todos quienes
lo empleen, lean o escuchen, al menos con referencia a los limites de toda un
drea. De lo contrario, sélo provocaremos confusién.

Lo que ocurre es que aqui Dougherty —al igual que Palma y otros mu-

47 Willey v Phillips, 1958, pag. 30; Rouse, 1955, pigs. T16—T18.

8  Discrepo aqui con Willey y Phillips, para quienes las etapas operan “en una
suerte de transicién teorética entre el nivel descriptivo v el explicativo” (1958, pagz. T1).
Pero el examen de esa cuestibn excede de los objetivos de esta nota.
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chos— mezela indebidamente con etapa v con periodo otro concepto mids,
radicalmente diferente de los anteriores: el de “fase’”. Los ejemplos que da
Dougherty —region Valliserrana, Candelaria, Santiago de] Estero— constituyen
secuencias regionales o subregionales, v las secuencias regionales estin inte-
gradas por fases: “podemos definir la secuencia regional como una serie cro-
“nol6gica de fases o subfases ubicada dentro de los limites geogrificos de una
“regidn’. ¥

Las fases son unidades de contenido, o “unidades arqueolégicas bésicas”
#®_ gue se han organizado en secuencia; por lo tanto, su determinacion debe
ser efectuada primordialmente en virtud de consideraciones culturales. All.
por lo tanto, no puede “tergiversarse” el concepto de periodificacion. Para la
caracterizacion de una fase, la cronologia estid subordinada al “hecho histo-
rico’; la fase estd insertada en el tiempo, pero no definida por las divisiones
de este tltimo. Pero para crearla, €l investigador tampoco debe busear si sus
rasgos culturales se dan de la misma manera en alguna otra parte; eso vendrd
después.

Por consiguiente, es con referencia a las fases uue podemos aceptar que
tengan “distinto valor y contenido segin... en dénde se se use y segin la
region que abarque”; respecto al “como se use”, soy mds reticente. Podemos
aceptar asi que la serie de acontecimientos de tipo dindmico v de desarrollo
cultural que menciona Dougherty se apliquen a la region Valliserrana v sélo a
ella,® vy que esos cambios fundamentales no deben necesariamente coin-
cidir ni cualitativamente ni cronolégicamente con los producidos en regiones
vecinas. Pero es justamente la existencia de esas diferencias cualitativas y cro-
nolégicas entre las diferentes regiones lo que impone que contemos con uni-
dades de comparacién de naturaleza distinta, Para que podamos entender-
nos, cstas tltimas deben recibir denominacién propia; si llamamos periodos a
las fases, no solo contrariamos el sentido que va ha sido expresamente asigna-
do a este término por autores de reconocida importancia, sino también nece-
sitarfamos crear un término nuevo para aludir a tales unidades de comparacion
cronolégica interregional.

Por otra parte, la secuencia Valliserrana no esta dividida en periodos, pese
a lo que afirma Dougherty. Comprende una serie de unidades culturalmente
definidas, * que con posterioridad —y como es lo correcto— Gonzilez ha

4 Willey v Phillips, 1958, pag. 27.

s Willey v Philips, 1958, pég. 21.

51 En la caracterizacion de las culturas que datan del Periodo Tardio, sin emba:-
go, noto una diferencia bastante notable con lo que dijo Gonzalez en 1963: implantaclon
de muevas pricticas debido a fucrtes influencias procedentes de ln zona boscosa oriental
(pag. 113).

52 Para referitse a psas unidades —Ciénaga, Aguada, Condorhussi— ete. Gonzilez
usa a veces “contexto”, otras “complejo” y otras “cultura”™ El primer término debe que-
dar reservado para los restos de los que pueda decirse que estin en asociacidn; por con-
siguiente, considero inapropiado emplearlo con refcrencia a dimensionts mayores que las
de un sitio tinico. “Comp'ejo” no esti definido, y por ello puede resultar un til término
sustitutivo; pero advierto que Gonzilez lo aplica tanto a fases como a facies o a simples
componentes. “Cultura” tiine en lenguaje arqueolégico significado mis comprensivo que
fase, tanto espacial como temporalmente, lo que no impide que en alguna ocasion puedan
coineidir. Como hien lo sefialan Willey y Phillips, las culturzs son conceptos muy dtiles
para la integracitn cultural-histérica; pero ¢n el nivel de secuencias regionales conviene li-
mitarse al manejo de las unidades correspondientes, que son las fuses.
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atribuido a los diversos periodos Temprano, Medio, Tardio e Inca.® Aguada,
aunque esté en e] Periodo Medio, no es el Periodo Medio, del mismo modo
que Belén II, Santa Marfa I o Sanagasta no son por si solos ni en conjunto el
Perfodo Tardio.

La distincién entre fases y periodos no s meramente nomenclatoria, sino
conceptual. Una fase constituye una forma concreta de manifestarse la cultura,
y existe en funcidn de un contenido que le es intrinseco. Las unidades de
comparacion carecen de contenido propio (a lo sumo, en el caso de las etapas,
podriamos hablar de un comiin denominador que permite relacionar fases cu-
vos contenidos concretos son diferentes). Estadios y periodos son unidades
conceptuales que se presentan cuando intentamos perindificaciones de aleance
areal o subareal, pero que nada tienen que hacer en una secuencia regional,
cuyos elementos —las fases— son por definicion intrinsecamente homogéneas.

La division que hace Heredia de la cultura Candelaria en fases,™ me pa-
rece por lo tanto un saludable progreso. No obstante, por obvios motivos
no he podido consultar la atn inédita tesis doctoral que redacté con esa cul-
tura como tema; el adelanto publicado en Etnia, al cual acabo de referirme,
trata tinicamente con una secuencia local, y a través de otro trabajo anterior
del mismo Heredia y de una exégesis posterior debida a otros autores®,
pienso que puede estar llamando perfodos a lo que afirmo deben ser fases, v
que aplique el término fase con la significacién que més adelante sostengo
debe corresponder a facies.

Dougherty dice luego: “atn cuando es importante la designacion que se
“dé a cada periodo, es mucho mas importante el contenido: las periodiza-
“ciones se construyen eminentemente sobre la base de una idea de cronologia
“relativa”. Hay alli una contradiccion manifiesta, o por lo menos una expre-
siom muy deficiente de lo que tenia en mientes: jqué es en definitiva lo im-
portante: ¢l contenido cultural o la ubicacitn temporal?

Tampoco puedo estar de acuerdo con la distincién que hace luego entre
“periodizacién’ vy “cronclogizacién’. Si bien en este punto particular me
apoyo sobre un criterio personal, no creo que la diferencia esté dada por la au-
sencia © presencia de fechas absolutas. Bennett no necesité de estas 1iltimas
para crear su periodificacion, y no veo que haya diferencia fundamental con
el intento que efectué Gonzdlez en 1964. A mi entender, la jerarquia de con-
ceptos seria inversa a la que subyace en la afirmacién de Dougherty: crono-
logizacion serfa la mera adicién de fechas a los datos arqueoldgicos (como en
el cuadro de Gonzdlez, 1960, pig. 303) y periodizacion seria la organizacién
de e:sos datos en esquemas inteligibles que trasunten un proceso, haya o no
fecha= absolutas (como en los ejemplos citados de Bennett, 1948, v Gonzi-
lez, 1963},

Fara eoncluir con el tema del valor comparativo de los periodos, debo re-
ferirme al problema de sus limites. Es cierto que, como dice Palma, no pueden
estabiecerse segmentos arbitrarios de tiempo absoluto v luego asignirseles con-
tenido cultural. Un procedimiento tal seria escasamente 0til en la mayorfa de los
casos. Si los periodos son unidades de comparacion, deben dar lugar a com-
paraciones que sean significativas. Por ello se establecen los limites con re-

3 Gonzalez, 1963, pags. 106—107.

= Heredia, 1971, pags. 32—35.
85 Heredia, 1969; Gonzilez v Pérex, 1971, pigs. 30-48.
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ferencia a cambios importantes ocurridos en alguna secuencia bien conocida
0 gue por algin motivo se supone nuclear: la secuencia del valle de Tea en
Peri ™ o la del Hualfin en nuestro Noroeste. De esta manera la comparacién
cronoldgica tendrd un sentido préctico: saber si las otras manifestaciones cul-
turales del drea eran paralelas, retrasadas o precursoras respecto de las que
se daban en esa secuencia maestra. Tal como lo indica Rowe, se puede asi
detectar la direccién en que se produjo la difusin —si es que la hubo— y el
drea o dreas de origen del rasgo estudiado.

Pero esto no significa que los periodos tengan contenido cultural, sino
1 todo lo contrario: una vez establecidos los limites de los diversos periodos en
l virtud de cambios significativos ocurridos en la secuencia maestra, los acon-
tecimientos de las demis secuencias se insertardn en uno u otro exclusivamen-
te seglin su edad, obtenida con dataciones radiocarbémnicas, datacidn cruzada
o cualquier otro medio que sea independiente respecto de consideraciones cul-
turales. De lo contrario —si usamos por ejemplo semejanzas tipolégicas— el
método se falsea. Lo que se proyecta a extensitn areal no es la fase en si,
sino el lapso durante el cual tuvo lugar esa fase en una secuencia regionul
dada.

La modificacion de los limites de los periodos no puede ser considerada,
como supone Palma, como indicio “de que la adscripeidn temporal de un
acon'ecimiento debe ser considerada histéricamente como una contingencia
subsidiaria, y atn aleatoria” del hecho cultural, ¥ que por consiguiente los
periodos de nuestro Noroeste estdn definidos por su contenido. Esa modifi-
cacion pueds deberse:

L) a que se consolida el conocimiento de una nueva secuencia regio-
nal que ofrece mayores méritos para ser considerada como maestra para la
periodificacion del drea que la que estaba en uso a esos efectos;

2) a que dentro de la misma secuencia ya antignamente considerada
como maestra se advierte la posibilidad de una subdivision més significativa
v de consecuencias mds importantes para la historia cultural del drsa, vor
consiguiente mds Gtil a los efectos de la periodificacitn areal;

3) a que cambia la ubicacidn cronoldgica de alguno de los hechos de
la secuencia maestra ya considerados como significativos,

En todos estos casos, la modificacién se debe al progreso de muestros
conocimientos, que torna posible una mejor periodificacién, ¥ no a otra cau-
sa. Si encontramos 1itil contar con un periodo en el que se incluyan las pri-
meras manifestaciones de agricultura estable y vida sedentaria en nuestro pais,
es obvio que el fechado radiocarbénico de San Francisco debe hacer retro-
gradar ese limite por lo menos cuatro siglos con referencia al lugar en que
se hallaba cuando se pensaba gue la manifestacién agroalfarera mis antigua
de nuestro Noroeste era Tafi. Pero si estamos trahajando con periodas, toda
manitestacion arqueoldgica —cualquiera sea su calidad o naturaleza— com-
prendida entre el —600 y el 700 deberd ser asignada a esa misma unidad; y
otro tanto ocurrird si algin dia se logra fechar dentro de ese lapso alguna ma-
nifestacién retrasada de cazadores o recolectores (lo que bien puede ser el
caso en Puna, Santiago del Estero, Sierras Centrales o en el mismo valle del
Hualfin).

W Rowe, 1962, pag. 49.
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De igual manera debe considerarse la eventual creacién de un periodo
que comprenda el tiempo en que aparecieron en nuestro Noroeste las primeras
culturas egricolas incipientes —durante el cual probablemente ecoexistieron
con otras bastante diferentes— Desde ya que ese lapso no deberi llevar el
nombre de “periodo de agricultura incipiente', como hemos senalado que
aparece ya en algiin trabajo. Si esa creacion se concreta, serd porque se pien-
sa que es ulil contar con esa division temporal para llevar a cabo un andli-
sis mds minucioso y exacto del proceso de desarrollo cultural, ineluyendo un
hito importante més para el drea, pero de ninguna manera podemos suponer
que el periodo esté determinado por el contenido cultural de las manifestacio-
nes arqueologicas que en definitiva queden adseriptas a él.

Quizds se diga que, en ultima instancia, también los pen’udos constitu-
ven una segmentacion de la cultura, v que toda periodificacion tiene en cuen-
ta sus matices. Sin duda: es imposible negarlo, Una- periodizacién que no
refleje los cambios sustanciales registrados por la cultura seria lo que vengo
sosteniendo que no debe ser: inGtil. Quede sin embargo en claro que puede
haber distintos enfoques, y que muy distinto es definir una unidad de perio-
dificacién por determinados rasgos culturales, que referirla simplemente al
tiempo en que existieron o aparecieron esos rasgos en un lugar especifico.

v

Quiero aprovechar por nltimo esta ocasién para referirme a otra necesa-
ria diferenciacién: fase y facies. Este problema fue planteado en el Primer
Encuentro de Arqueologia del Litoral, realizado en Cayasta el 27 de septiem-
bre de 1970; la necesidad de esa distincion causé alli cierta sorpresa entre los
concurrentes, inclusive algunos que eran argquedlogos con bastante experiencia.

La responsabilidad de la confusién entre uno y otro término la tienen, en
este caso, Willey y Phillips. Al definir fase, transcribieron la definicién de Kid-
der: “complejo cultural que posee rasgos suficientemente caracteristicos co-
“ma para distinguirlo —en una clasificacion arqueoldgica preliminar— de ma-
“nifestaciones mds antiguas y mis tardias del desarrollo cultural del que for-
“ma parte, y de otros complejos contemporineos (Kidder, Jennings y Shook,
“1946, pig. 9)". Pero anadieron: “Al igual que Kidder, preferimos fase
“a foco, pese a ser aproximadamente equivalente, debido a su implicacion tem-
“poral mds vigorosa. Sin embargo, el énfasis no puede recaer enteramente en
“el aspecto temporal. Preferimos describir el concepto de fase, modificandn
“algo la definicion de Kidder, y decir que es una unidad arqueoligica que
“posee rasgos suficientemente caracteristicos como para distinguirla de otras
“unidades concebidas de manera similar, pertenecientes a la misma o a aotras
“eulturas o civilizaciones, especialmente limitada dentro del orden de magni-
“tud de una localidad o regién y cronolégicamente limitada a un intervalo
“temporal relativamente breve”. "

Estas reflexiones de Willey y Phillips son acertadas, en cuanto se requiers
una unidad arqueol6gica para aplicar —segin ellos mismos dicen— “a los mu-
chos casos en los que simplemente no sabemos qué es lo que vino antes o va

Wi Willey v Phillips, 1958, pag. 22.
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después”. * Se justifica por lo tanto reducir la importancia del factor temporal,
asi sea en cuanto a la wbicacion cronolégica relativa. Debemos tener en cuen-
ta también otra posibilidad, que por cierto no es de excepcién: que en la evo-
lucidon de una misma cultura o civilizacion hayan coexistido en un momento
dado grupos con variantes no muy marcadas, pero significativas, en su acervo
cultural o social: esas diferencias no pueden ni deben ser explicadas por dife-
rencias cronologicas. Desde el punto de vista logico, ademis, las preocupacio-
nes temporales estin en principio fuera de lugar en las que Willey v Phillips
Haman “unidades arqueoldgicas”, que se diferencian de otras unidades de la
misma clase s6lo por su contenido; tales preocupaciones deben quedar relega-
das al capitulo que trata de las series cronoldgicas.

Debemos contar, por lo tanto, con unidades de contenido arqueoldgico
en cuya caracterizacién el tiempo no intervenga, salvo en la medida que se
presume que su duracion ha sido hreve, pero que no signifiquen abrir juicio
sobre su ubicacion relativa en una secuencia regional. La definicién que pro-
pusicron Willey y Phillips es apta para este proposite. Pero cuando luego
consideran a las fases como integrantes de secuencias, eonfunden dos con-
ceptos: uno de contenido, o arqueolégico, al que acabamos de referimos, y
atro cronolégico. Para esas distintas unidades son aplicables, respactivamen-
te, los términos “facies” y “fase”.

Fodemos definir brevemente al primero diciendo que alude a cada uno
de los “aspectos” o “rostros” que puede presentar una cultura. Gedlogos y
geomorfologos lo aplican a su materia de manera comparable, y por otra parte
ése es su sentido etimolégico. También podemos recurrir a una analogia con
la antropologia fisiea, y decir que las facies serian los distintos “fenotipos”
que pueden expresar un mismo “genotipo”. En ocasiones se ha usado tam-
hién el término aspecto con la misma significacion, En cambio, fase es tanto
cada uno de los nueves aspectos, estados o periodos por los que atraviesan
los seres vivos durante su ciclo evolutivo, como los diversos momentos en
que se puede dividir un proceso, eiclico o no.

En arqueologia, las diferentes facies pueden o no ser coetineas; en prin-
cipio, el factor cronolégico es indiferente o estd puesto entre paréntesis. La
definicion propuesta por Willey v Phillips se aplica, pues, a facies. El término
fase, en cambio, debe quedar reservado para el caso enque ala facies se anada
una connotacién cronoldgica, o sea cuando nos preocupamoes por su posicién
en una secuencia regional con respecto a otras manifestaciones arquealigicas
que suponemos que han sido anteriores o posteriores. La definicion de Kid-
der tesponde a este empleo del término, que por otra parte es el que opera-
tivamente aplicaron Willey y Phillips sin sentirse ligades por la caracteriza-
cion que ellos mismos propusieron,

En la arqueologia argentina, Ciénaga, Aguada, Santa Maria, etc., son fa-
ses de la secuencia valliserrana, Quizis Belén, Santa Maria y Angualasto sean
solo facies diversas de una misma fase; indudablemente Laguna Blanca y
Alamito son facies de Ciénaga. En el Nordeste, Malabrigo o Arroyo Malo son
también facies, pero por un motivo distinto: no podemos atn integrar esos
complejos arqueologicos en secuencias.

a3 Willey v Phillips, 1658, pag. 23.
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Serrano ha defendido también la diferenciacién entre facies™ y Ffase: el
primer término “no significa variante de tiempo sino de aspectos culturales
“dentro de un mismo tiempo. En cambio fase, como en el caso de las fases de
“la luna, encierra la idea de aspectos distintos en tiempos diversos”. % Sin em-
bargo, ¥ por eso mismo, no nos parece que una facies pueda presentar
dos o mis fases diversas, como concluye Serrano, sino a la inversa. No toda
facies seri una fase, pero toda fase —por el hecho que debe tener contenido
significativamente diferente de olras, como condicién previa para el andlisis
de st posicidn relativa— debe constituir cuanto menos una facies o aspecto
distinto de una cultura. Una misma fase, ademds, puede comprender varias
facies simultineas, si mediante lo que Willey v Phillips llaman dataciones in-
dependientes extraculturales ha sido demostrada su coetaneidad. Pero tam-
poco hay inconvenientes para que se mantenga la individualidad de las fa-
cies pese a que por distintos molivos ne podamos delerminar su sincronia
o diacronia, y por lo tanto no podamos organizarlas en un sistema de fases.

Senialemos, por dltimo, que cuando Willey v Phillips dicen que, tedrica
y pricticamente, es posible que upna fase conste de un tinico componente, !
lo efirmen sobre la base siempre de la confusién a que estamos haciendo
referencia. Es perfectamente posible que una facies se manifieste en un finico
sitio. Pero una fase, en cambio, debe indicar algo més que un simple accidente
evolutivo de un grupo individual, y por lo tanto puede estar representada
—par deficiencias transitorias de la investigacién— por un solo componente,
pero no constituida en esencia tnicamente por ese componente. Para postu-
lar una fase, debe pensarse —hipotéticamente al menos— en la existencia de
atros componentes mas.

Siempre sostengo que distinciones de este tipo ni son bizantinismos ni
constituyen finalidades en si mismas: son herramientas de las cnales el pre-
historiador puede y debe servirse. Siempre es conveniente contar con concep-
tos claros, aunque mis no sea para evitar peligrosos desbarrancamientos. Por
ello —y para justificar el hecho que me he introducido en una discusién a la
cual nadie me ha llamado— pienso que deben ser bienvenidos los nuevos
aportes sobre el tema, asi sea que me demuestren que he incurrido en error.

Es posible que alguien me replique que la terminologia a la que adhiero
no €5 la adecuada: estoy dispuesto a aceptarlo, siempre y cuando se propon-
gan denominaciones mejores. Lo que no puedn desconocer, es la existencia
de diferenciaciones conceptuales como las que he mencionado, v otras més, Si
convenimos en hacer ciencia, comencemos por lograr precision en el lenguna-
je, pero no solo para facilitar la comunicacion: al eliminar factores de confu-
sion, el razonamiento destruird trabas a su propio desarrollo y serd mas cer-
tero. El conocimiento se acrecienta con el acopio de materiales v con el refi-
namicnto de las reglas que impone la heuristica, pero también con la profun-
dizacion del andlisis. Ojald esta nota constituya una contribucién para el lo-
gro de esa finalidad,

Sin embargo, Serrang —al igual que otros muchos autores— emplea el término
“facie”, que como bien me lo hizo notar ¢l Dr. Lafon, es idiomaticamente incorrecto,

04 Serrano, 1972, pdg. 3.

3 Willey v Phillips, 1958, pag. 22,
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ADDENDUM

Este trabajo fue terminado en julio de 1972 y entregado para su publi-
cacion a una revista de nuesiro pafs especializada en temas antropolégicos,
cuyo Director prefirid reservarlo para una nueva serie paralela que estaba a
punto de aparecer. Sin embargo, ésta nunca se concretd, y la revista misma,
muy lamentablemente, habria dejado también de ser impresa. Por este mo-
tivo, y no deseando que el conocimiento de este ensayo se demore por més
tiempo, recurri a la hospitalidad de Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropologia.

En el intervalo, dos nuevas opiniones sobre el tema se dieron a puhlici-
dad. La primera de ellas consiste en un fragmento de una carta de Victor
Nifiez Regueiro aparecida en la seccién Corren Antropologico de Actualicdad
Antropoldgica (suplemento de Etnig, ntimero 10, enero-julio de 1972, pig. 24).
Discrepo con la opinién de su autor en cuanto a la aplicacién que en la prdctica
han tenido en nuestro pais los conceptos de perindificacién, y al respeeto me
remite a lo que he expresado en el paragrafo I1 de mi articulo. E| otro co-
mentario pertenece a Néstor H. Palma, y estd contenido en su trabajo “Trans-
figuraciones antropologicas de la Puna argentina’ (Revista del Museo de La
Plata, nueva serie, seccién Antropolégica, tomo VII, pigs. 239-296). Cuanto
Palma afirma alli {pdgs. 246 y 247) sobre el tema que aqui nos interesa, no
necesariamente se opone a lo que yo sostengo, en cuanto yo también coincido
en la inconveniencia de un sistema tinica y excluyentemente cronologico (mis
aun, ¢ se funda en un vnico rasgo: la cerdmica, por ejemplo); solo que yo
a ellc afiado que igualmente inconveniente y estéril es recurrir tinica y ex-
cluyentemente a conceptuaciones estadiales (se trata en uno v oltro caso tan
solo de ordenamientos, que no permiten todavia por si solos comprender
el proceso), y que méds pernicioso ain es confundir la operatividad potencial
de ambos sistemas de periodificacidn debido al olvido en cuanto a su uso v
aplicaciom de la necesaria precision conceptual y terminologica.
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