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LA PRACTICA DE LA PESCA POR ARPONEQ
EN EL DELTA DEL PARANA

B Maria Amanda Caggiano

LA ZONA

La hoya de hundimiento que constituye el Delta del Parand es una co-
marca con caracteres propios inconfundibles, que se extiende como un gran
tridngulo desde la ciudad de Diamante hasta la confluencia con el Uruguay,
¥ se caracteriza por el elevado coeficiente de humedad, mis notable en in-
vierno, siendo el total pluviométrico de 1.000 mm anuales promedio,

El bosque riberefio, desprendimiento de la selva subtropical y del Cha-
co, cubre las riberas del Parand y sus numoresas islas formadas por depositos
aluvionales del mismo, de brazos de rios, sinuosos riachos v angostos canales,
donde se entrelazan diversas comunidades hidréfilas, samnofilas v edificas
con la pradera de flechilla, Los relatos del siglo xviut sobre las caracteristicas
zoogeogrificas dejan una sélida impresién de la riqueza y variedad de la
acridio, masto e ictiofauna que no ha variado en la actualidad.

Dicho ambiente natural hace que el socio-econémico adquiera aspectos
singulares, donde la mayor parte de la cultura se ha desarrollado como una
adaptacion al mismo. Las islas con sinuosos contornos estin bordeadas por
albardones que sirven de asentamiento al grupo familiar. Sus viviendas se jalo-
nan a lo largo del mismo equidistando entre si escasos kilémetros, Los albar-
dones adquieren importancia decisiva en la vida humana v faunistica en ge-
neral, pues son los tltimos en sufrir las inundaciones que se repiten periodica-
mente cada diez afios, sirviendo como tiltima morada. Pero la inundacién,
si bien suele ser un elemento desvastador que cubre totalmente Ia zona, obli-
gando a los grupos familiares a migrar y buscar refugio en tierra firme hasta
que bajen las aguas, es a la vez esencial para la actual forma de explotacion
econdmica, pues al cubrir los anegadizos internos vitaliza los suelos y permite
la pastura natural para el ganado de invernada que, juntamente con el pes-
cado, es el principal sustento proteico de la comunidad deltdica. Si bien en
¢l drea comprendida entre el Parand Guazti y el Parand Ibicuy hemos tenido
cportunidad de registrar ese aspecto en periddicas visitas, como asi también

— 101 —



otros relacionados con la vida cotidiana (registro y utilizacién de hierbas me-
dicinales, creencias, ete.), el movil nuestro fue la investigacion arqueoldgica.

A través del andlisis sistemitico realizado como becaria del Consejo
Nucional de Investigaciones Cientificas v Técnicas, sobre puntas de arpones
descubiertas en distintos sitios del Delta del Parand y, como consecuencia
del contacto realtivamente variable que evidentemente han tenido sus porta-
dores, hemos podido apreciar similitudes no sélo a nivel arqueologico, sino
entre aquellas v las confeccionadas en la aclualidad, las que sefialan una
continuidad en la prictica de pesca por arponeo.

GCENERALIDADES SOBRE EL USQO DE ARPONES

La pesca como sistema de subsistencia fue practicada por grupos o ban-
das que poseian un desarrollo econémico estacionario, ofreciendo distintas
modalidades de acuerdo al medio ecologico: anzuelo, red, desecacion, enve-
nenamiento, y arponeo. Esta dltima es la que nos ocupa en esta nota.

Si observamos la rica ictiofauna paranaense, una asociacién conspicua
que surge es la de las familias Doradidae y Pimelodidae. De ellas nos inte-
resan tres tipos de armados pertenecientes a la primera, que poseen abundan-
te cantidad de lipidos y se caracterizan por nadar cerca de la superficie, acer-
candose con frecuencia a la ribera del Parand, riachos, canales e inclusive
bafiados, en busca de alimentos, circunstancia aprovechada por los nativos
para su captura por arponeo. La misma también se realiza, en momentos pos-
teriores a las crecientes aludidas anteriormente, cuando guedan remanentes
de las aguas del Parand en el interior de las islas, con los armados Rhinodoras
dorbigny, Ptedoras granulosus, v Oxydoras Kneri.

Considerando en conjunto la muestra de arpones, diferenciamos en los
mismos distintas partes. La punta — mdvil — confeccionada sobre hueso es-
ta unida al astil de madera por medio de un cordel de fibra. Este se in-
troduce por el orificio —mayor — de la base de la punta y se pasa por el
orificio — menor — destinado a tal fin y ubicado unos centimetros mds arri-
ba, para asi ser atada al astil.

Como pudimos observar en précticas realizadas en la actualidad v que no
dehen diferir de las anteriores, al atravesar la punta al pez, éste tiende
a descender con la misma clavada en su cuerpo. El astil — fHotante en la

A.LL. I (Isla Las Lechiguanas), Tamafio natural.

B. Trmulo N 2 del Parand Guazh, Tamaiio natural, redibujado de Torres, fig. 84

C. Tamulo N? 1 del Paranid Guazd. 2/3 tamaio natural redibujado de Torres, fig. 35
D, Tamulo Ne 1 de Brazo Largo. 2/3 tamafio natural, redibujado de Torres, fig, 133
E. Ashlushlay. Redibujado de Lothrop, plate XXI; length, 10 in.

F, Rip Lujin.

G. El Cerrillo. Redibujado de Lothrop, fig. 44, length 3 1/2 in.

H. El Cemillo. Redibujado de Lothrop, plate Xwl, ¢, 6 1/ in.

1. Tamule N? 1 del Parand CGuazi. Tamafio natural,

J. Tamulo N® 1 del Parand Guazh, Tamafio natural. ;

L. Mataco. Redibujado de Lonthrop, plate XXI; length 4 /4 in,

K. Redibujado de Lothrop, plate XXI, d; length 4 1/4 in. y

M. Arroyo Sarandi, Redibnjado de Lothrop, fig. 72; lengths 1 1/2 in.

N, Arpén de metal. Tamafio natural,
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superficie — se desprende indicando no solo la posicién sino permaneciendo
unido al resto del arpon, para permitir de ese modo la pronta recuperacion
del total de los elementos.

La punta es pulida, de seccidn circular, y presenta el extremo distal
aguzado y el proximal cortado a bisel o con pedinculo, al que se extrajo
el tejido esponjoso para permitir la introduccién del astil. Cercano a la
base vy en una de sus caras opuestas al pedinculo, se confeccioné el orificio
menor, destinado a pasar el cordel, por frotacion desde la superficie ex-
terna.

ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS

A continuacion mencionaremos los distintos arpones hallados segin un
orden cronoldgico de acuerdo al registro del sitio o nivel estratiticado al que
estdn asociados, tomando como indicador la presencia o ausencia de cerdmica,
por carecer hasta el momento de nuevos elementos definitorios o fechados
radiocarbénicos.

Hegistro acerdmico

Hasta el presente fueron localizados solamente en el sitio I L. 1. (Isla
Las Lechiguanas 1. Caggiano, M. A, 1872/76/77) que se caracteriza por te-
ner niveles estratificados, de los cuales el 1V es precerdmico, constituido por
un paleosuelo con restos de vértebras y espinas de armados grandes (ya ci-
tados) y exclusivos de dicho nivel. La ausencia de huesos craneales hace
suponer que luego de la captura realizada fuera del sitio habitacional, sus
cabezas son extraidas y el resto es transportado hasta el lugar estacionario del
grupo. En cambio la presencia de restos completos de Pimelodus sp. v
Pseudoplatystoma sp. indicarian otra modalidad de captura, pues el requeri-
miento ecolégico de estos es diferente. Ambos son frecuentes en aguas pro-
fundas. Asimismo la presencia de mayores restos de individuos adultos de
Myocastor coypus, Blastocerus dichotomus y Lama sp., denotan una seleccion
de la caza o un control de la fauna.

Se registraron 3 puntas de arpén de hueso sin decoracién. Largo apro-
ximado 10 em. Pedinculo triangular. Orificio menor destinado a pasar el
cordel, circular, ubicado a 2,5 em de la base. Figura A.

Registro cerdmico

Fueron descubiertos en varios sitios deltiicos — y en otros vecinas, como
Campo Morgan, R. 0. del Uruguay (Figueira, J. J. 1964), Goya (Schmitz
v otros, 1972) —, asociados a cerfimica y a restos de especies faunisticas men-
cionadas en el registro anterior, excepto Lama sp., denotando similitud en el
tipo de economia. Aunque no se ofrecen datos concretos de ciertas especies
en particular, las mismas se infieren en algunos casos cuando el investigador
describe los instrumentos trabajados sobre hueso o al hacer referencia a la
fauna en la parte general de los tratados.

Se trata de los timulos N? 1 — El Cerrillo — de Parand Guazi (Torres,
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L. M. 1911; Lothrop, S.K. 1932); N¢ 2, del Parand Guazi y N? 1 del Brazo
Largo (Torres, op. cit.); Arroyo Sarandi (Lothrop, op. cit.) v Rio Lujén
(Petrocelli, ]. 1975; Caggiano, M. A_ 1976/77). Estos sitios recientes denotan
una mayor diversidad, no sélo regional sino local, que corresponderia a distin-
tas modalidades de pesca. Los que ostentan pedinculo, el mismo es de forma
elipsoidal (Brazo Largo) o subrectangular (los restantes), con ramas ascen-
dentes divergentes.

Tumulo N¢ 1 — El Cerrillo — del Parand Guazi: Figuras C, G, H, I, ], K.
Son 8 ejemplares localizados por Torres y 6 por Lothrop. Un ejemplar ape-
dunculado presenta el orificio de base circular. El destinado a pasar el cor-
del, de idéntica morfologfa, fue producido por frotamiento circular desde la
superficie externa, En los restantes pedunculados, el orificio menor es rectan-
gular y solamente 4 presentan decoracién grabada. La misma, que se halla
ubicada en el sector del pedinculo, si bien es geométrica, no ofrece similitu-
des con la decoracién de la cerdmica. Largo aproximado de las puntas entre
10 y 15 em.

Thmulo N? 2, del Paran4 Guaz: Figura B. Son 2 ejemplares peduncu-
lados sin decoracion, similares a los descriptos para el anterior timulo. El
que Torres publica en la pig. 254, fig. 84, errdneamente lo describe como
punta de flecha,

Tiamulo NY 1, del Brazo Largo: Figura D. Es un ejemplar pedunculado
sin decoracién. Orificio menor destinado a pasar el cordel rectangular, Largo
de la punta 7 cm.

Arroyo Sarandi: Figura M. Es un ejemplar apedunculado sin decoracién,
Mide 15 em de largo. Orificio menor de morfologia circular.

Rio Lujin: Figura F. Son 2 ejemplares apedunculados sin decoracién.
Miden aproximadamente 10 ¢m de largo, Orificio menor similar al de Arro-
vo Sarandi.

DOCUMENTACION ACTUAL

A través del registro actual pudimos confirmar la aseveracién de Luis
Maria Torres (1911), sostenida por Antonio Serrano (1955), quien opinaba
que dichos instrumentos eran utilizados como “punta de arpén”. En cambio,
Erland Nordenski6ld (1925), afirmaba que se trataban de “ensartadores de
peces”, pues idénticos artefactos le fueron obsequiados por un mataco en
Jujuy y comprobé como lo utilizaban, comparéndolos con los empleados por
los Ashlushlay. Idéntica funcionalidad les atribuye Samuel K. Lothrop
(1932).

En el corriente afio. en el sector enfrentada a la ciudad de San Pedro,
provincia de Buenos Aires, a unos 30 km al norte, en Las Lechiguanas, sobre
el Parand Guazi, tuvimos oportunidad de comprobar la prictica del arponeo
de armados con idénticos artefactos pedunculados pero confeccionados en
metal (?) (Figura N). Consultado el portador, el mismo manifesté que sus
antepasados arponeaban con puntas similares.

Ejemplares de armados son capturados también con una vara de madera
con el extremo distal aguzado — similar al que publica Lothrop (1932, plate
XXI) —, Figura E, que es clavada en el armado cuando éste se encuentra
en lagunas poco profundas formadas por remanentes de las periédicas crecidas
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del Parand, segin relato que obtuvimos de una nativa, sobre el Parand Ibi-
cuy a unos 25 km al norte de Mazarucea, provincia de Entre Rios, en enero
de 1977, en oportunidad de estar realizando excavaciones en un monticulo
arqueoldgico.
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